Das Kreuz der Physiker mit dem lieben Gott

Weil das von den Naturwissenschaften produzierte Wissen exponentiell wachst, scheint der
Platz flr den lieben Gott immer mehr zu schrumpfen. So ist etwa flr viele Astrophysiker die
Gottesvorstellung mittlerweile ganzlich Uberflissig geworden. Jiingstes Beispiel flir diesen
Trend ist Stephen Hawking, der in seinem vor wenigen Wochen veroéffentlichten Buch ,Der
groflke Entwurf‘ (Rowohlt, 2010) die These vertritt, dass die Frage nach Gott Giberholt sei, da
sich seiner Ansicht nach das Universum selber aus dem Nichts erschaffen habe. Die Wis-
senschaft kdnne, meint er, "das Universum erklaren ohne einen Schopfer. Gott ist der Name,
den Menschen dem geben, was sie nicht verstehen. Aber die Wissenschaft erklart das Uni-
versum so, dass wir es alle verstehen konnen."

Abgesehen davon, dass Gottesvorstellungen stets viel mehr beinhalten als einen obersten
Erklarungsgrund fir das Unverstandene, ist diese Argumentation von geradezu unglaubli-
cher Naivitat. Denn es liegt doch auf der Hand, dass das alles erklarende Nichts, wenn es
Gegenstand eines naturwissenschaftlich gehaltvollen Begriffs sein soll, ganz bestimmte Ei-
genschaften hat. Wie bei jedem anderen, Uber Eigenschaften verfigenden Gegenstand
muss man daher auch bei jenem Nichts fragen, warum es genau so und nicht anders be-
schaffen ist. Man wird sich also dafir interessieren, was (oder wer) dafur verantwortlich
zeichnet, dass es so geartet ist, alles andere aus sich entstehen zu lassen. Und schon ist
Gott wieder potentiell anwesend im naturwissenschaftlichen Weltbild, und schon kann die
nachste Runde des Spiels mit seiner Vertreibung beginnen. Physiker und Theologen erfreu-
en sich seit Jahrhunderten an diesem Spiel', weil sie dabei viele knifflige physikalische und
theologische Frage l6sen dirfen. Fir den zunehmend gelangweilten Zuseher stellt sich
demgegenulber nur eine einzige Frage und die lautet: Wieso kdnnen Menschen, die klug ge-
nug sind, mafgeblich zur Weiterentwicklung der Physik beizutragen, nicht begreifen, dass
unser Fragen danach, warum die Dinge so sind, wie sie sind, prinzipiell nie zu einer obersten
Ursache flihrt, die alles weitere Erklaren (und damit auch die Frage nach dem Schépfergott)
Uberflissig macht?

Die Frage nach Gott aus Sicht der Erkenntnistheorie

Etwas weniger langweilig als aus dem naturwissenschaftlichen Blickwinkel ist die Auseinan-
dersetzung mit der Frage nach Gott aus erkenntnistheoretischer Perspektive und es scheint
daher lohnend, sich genauer mit dieser Perspektive zu befassen.

Um zu verstehen, wie besagte Frage fir die Erkenntnistheorie lautet, gilt es zunachst kurz zu
rekapitulieren, was deren Gegenstand ist: Wahrend die Naturwissenschaften jene Gesetze
suchen, welche alle Ablaufe in der uns umgebenden Welt der Kérper und Organismen regie-
ren, fragt sie, wie es mdglich, ist, dass wir solche notwendig und allgemein geltenden Regeln
des Verhaltens der Natur erkennen, wo uns doch jede einzelne Erfahrung nie das Allgemei-
ne sondern immer nur Besonderes zeigt, das als solches auch noch nicht den Charakter der
Notwendigkeit aufweist. Immanuel Kant, dem Begriinder der Wissenschaft vom Erkennen
verdanken wir die Einsicht, dass wir selbst es sind, welche jene mit Allgemeinheits- und
Notwendigkeitsanspruch auftretenden Verhaltensregeln in Gestalt von Gesetzen auf die Na-
tur projizieren.

1 Als etwa der franzosische Mathematiker und Astronom Laplace seine "Himmelsmechanik" Napoleon préasentierte, fragte
ihn dieser, warum in dem Werk nicht vom Schépfer der Welt die Rede sei. Darauf Laplace: "Diese Hypothese habe ich
nicht bendtigt."



Der liebe Gott kommt hier an jenem Punkt ins Spiel, an dem wir uns fragen, unter welchen
Umstanden sich die Natur derartige Unterstellungen tberhaupt gefallen lasst. So viel ist klar:
Regeln, die ihr nicht passen, weist sie kompromisslos zuriick, indem sie die aus ihnen abge-
leiteten Prognosen falsifiziert. Anderen ihr zugeschriebenen Verhaltensregeln scheint sie
dagegen bereitwillig zu folgen. Warum also zeigt sie sich in dem einen Fall kooperationsbe-
reit und in dem anderen storrisch?

Bevor wir uns der Rolle des lieben Gottes bei der Lésung dieses Problems zuwenden, ist
darauf hinzuweisen, dass die eben angeflinrte Warum-Frage als solche nicht unproblema-
tisch ist:

Gefahrliche und ungefahrliche Warum-Fragen

Das dem Menschen am nachsten stehende Objekt seiner Interessen und Begierden ist kein
Ding sondern der andere Mensch. Auf ihrer tiefsten Sinnebene sucht deshalb die Warum-
Frage nicht nach Grinden des Verhaltens von Dingen sondern nach Motiven menschlichen
Handelns (Warum tut ein Akteur dies oder jenes? An welchen Handlungsregeln orientiert er
sich dabei?). Wenn wir daher besagte Frage im Zuge von Erklarungsbemuhungen auf die in
der Natur ablaufenden Vorgange anwenden, haben wir es wieder mit der zuvor erwahnten
Projektionsstrategie zu tun: Offensichtlich versuchen wir dabei unsere Handlungs- und Motiv-
struktur im Sinne einer Analogiebildung auf gegenstandliche Prozesse zu Ubertragen, um letz-
tere nach einem dem menschlichen Verhalten abgeschauten Grundmuster zu begreifen. Die
Absicht, die hinter dieser jedem Kausalmodell zugrunde liegenden Analogiebildung steht, ist
eine praktische: Wir betrachten alle Gegenstande so, als ob wir es bei ihnen mit ,Akteuren’ zu
tun hatten, die sich regelgeleitet verhalten, damit wir ihnen gegeniiber unser in der Gesell-
schaft eingetibtes Grundmuster der sozialen Interaktion praktizieren kdnnen. Denn wir hangen
sehr an diesem Muster, wird doch in seinem Rahmen das Verhalten jedes Interaktionsteilneh-
mers durch fir alle geltende Regeln gesteuert, welche Vorhersehbarkeit der Reaktionen des
jeweiligen Gegeniibers und damit Sicherheit fiir das eigene Handeln garantieren. 2

Da somit die nicht auf menschliches Tun abstellenden Warum-Fragen genau wie die alle dies-
bezlglichen Antworten strukturierenden Kausalmodelle offensichtlich nur dazu dienen, Erfah-
rungen mit nattrlichen Vorgangen handlungsgerecht aufzubereiten, sind sie in ihrer sinnvollen
Anwendbarkeit auf mogliche Gegenstande jenes Handelns beschrankt. Im Fall der obigen Wa-
rum-Frage haben wir es aber nicht mit einem solchen Gegenstand zu tun, denn es geht hier ja
nicht um einen bestimmten Vorgang innerhalb der von den Subjekten erfahrenen Welt der
Objekte, sondern um das Verhaltnis von Natur als solcher zu den ihr gegenubertretenden
Menschen, das heil3t um die allen konkreten Tatigkeiten und Erfahrungen vorausgesetzte
Relation zwischen Objekt und Subjekt im Erfahrungsprozess. Wenn wir daher in jener trans-
zendentalen Sphare des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses mit der nur auf erfahrungsimmanente
Umstande bezogenen Warum-Frage operieren, laufen wir Gefahr uns im Spiegellabyrinth un-
serer allem Erfahren vorgelagerten Projektionen und Als-Ob-Annahmen zu verirren.

Diese Warnung ist zwar im Auge zu behalten, soll uns jedoch nicht dazu verleiten, den sich
unwillktirlich aufdrangenden Frage-Impuls vorschnell abzuschmettern, denn der metaphysi-
sche Wissensdrang war durch Hinweise auf die methodische Unzustandigkeit seiner Frage-

2 Selbstverstandlich hat die Analogie zwischen Handlungsregeln und Naturgesetzen ihre Grenzen. Genauere Analysen
derselben finden sich in der dreibéndigen Studienreihe des Autors zu den "Erkenntnistheoretischen Grundlagen der Phy-
sik"



werkzeuge noch nie dauerhaft stillzustellen. Es dirfte daher zielfUhrender sein, ihm ein Stlick
weit nachzugeben, dabei aber besonders auf die erwahnten Gefahren des metaphysischen
Spiegellabyrinths zu achten. Gestatten wir also die Frage, warum sich die Natur gewissen
Gesetzesprojektionen scheinbar bereitwillig unterwirft, wahrend sie andere zurlickweist, um
zu hdéren, was der glaubige Mensch zu ihr sagt. Ihm fallt die diesbezlgliche Antwort nicht
schwer, denn fir ihn scheint klar, dass wir nur solche Gesetze erfolgreich auf die Natur proji-
zieren kénnen, welche einer in der Natur selbst vorhandenen Ordnung entsprechen. Und
diese Ordnung ist fiir ihn dann entweder als solche schon Inbegriff des Goéttlichen, oder et-
was von Gott Geschaffenes.

Die religionskritische Reflexion fragt an dieser Stelle zunachst mit einer weiteren Warum-
Frage zurlick - und zwar mit einer, die methodisch unproblematisch ist, weil sie sich auf eine
unmittelbar menschliche Motivation bezieht. Besagte Frage will namlich wissen, warum uns
Ordnung als das Géttliche und Unordnung (das heif3t Fehlen von Ordnung) als Abwesenheit
Gottes, wenn nicht gar als Anwesenheit des Teufels gilt. Die Antwort muss wieder auf die
bereits zuvor erwahnte Bedeutung von Regeln fir unser Sicherheitsbedlrfnis verweisen:
Ordnung als solche ist deshalb fiir uns ein oberstes Ideal, weil sie nicht nur unserem Han-
deln innerhalb der Gesellschaft sondern auch allen Interaktionen mit der Natur Sicherheit
gibt. Aus diesem Grund gilt uns eine wissenschaftliche Aussage Uber natlrliche Vorgange
nur dann als sinnvoll und wahr, wenn sich einerseits aus ihr Prognosen Uber den Ablauf
von Prozessen ableiten lassen, an denen wir unser kinftiges Handeln orientieren konnen,
und wenn sich andererseits jene Prognosen in besagtem Handeln als zutreffend erweisen.

Die Ansicht, dass das, was sich in der Natur gegen bestimmte Deutungen straubt, eine an
sich bestehende Ordnung und kein einfaches So-und-nicht-anders-sein reprasentiert, ist
damit so wie die Struktur jeder kausalen Erklarung und wie jedes einzelne Naturgesetz, das
wir dem Verhalten der Natur unterstellen, wieder nur eine von uns selbst auf die Natur proji-
zierte Modellvorstellung. Wahrend aber die Natur Projektionen einzelner Gesetze akzeptiert
oder abwehrt, gibt sie uns keinerlei Hinweis darauf, ob diese Gesetze einer ihr selbst inne-
wohnenden Ordnung entsprechen oder nicht. Besagte Unterstellung ist daher ein blofR3er
Glaube, den man haben kann - oder eben nicht.

Aber, wird hier der religiose Mensch einwenden, es ist doch extrem unwahrscheinlich, dass
eine durch reinen Zufall regierte Entwicklung objektiver Zustande genau den von uns erdach-
ten Entwicklungsgesetzen entspricht - vor allem dann, wenn man bedenkt, dass sich diese
Gesetze ja nicht auf einige wenige Merkmalsdimensionen der Objekte (etwa ihre Masse und
Geschwindigkeit) beziehen, sondern auf samtliche Zustande, welche im Rahmen der unter-
schiedlichsten Wissenschaften beobachtet werden. Wie sollen denn alle auf jene Vielzahl
von Entwicklungen bezogenen Gesetze widerspruchslos zusammenstimmen, wenn ihre em-
pirische Basis ein durch reinen Zufall regiertes Universum objektiver Zustande ist? Nein, und
nochmals nein, das ware von so extrem geringer Wahrscheinlichkeit, dass man es getrost
als unmdglich bezeichnen kann.



Verirrt im Spiegellabyrinth der Metaphysik

Wer diese, auf den ersten Blick so einleuchtend klingende Ansicht vertritt, hat sich schon in
einer der unlbersichtlichen Sackgassen des von der gefahrlichen Warum-Frage erzeugten
Spiegellabyrinths verirrt und muss nun wieder herausgefiihrt werden zu den nicht immer blo3
an ihren eigenen Ausgangspunkten endenden Wegen klaren Denkens. Das bei dieser Ret-
tungsaktion zum Einsatz kommende Argument ist deshalb von einiger Bedeutung, weil wir
mit seiner Hilfe auch all jene Gefangene desselben Spiegellabyrinths befreien kénnen, wel-
che eine unter Kreationisten und glaubigen Physikern beliebte Variante des sogenannten
anthropischen Prinzips vertreten. Besagte Meta-Physiker blicken auf die Evolution der Ma-
terie, die mit dem Urknall beginnend bis zur Entstehung intelligenten Lebens fiihrt, und stel-
len dabei fest, diese Entwicklung habe an so vielen kritischen Weggabelungen immer genau
jenen Pfad eingeschlagen, der fir die allmahliche Herausbildung intelligenten Lebens erfor-
derlich war, dass es sehr schwer falle, an eine bloRe Aneinanderreihung von Zufallen zu
glauben. In diesem Sinne meint etwa der dsterreichische Physiker Walter Thirring: "... Wenn
das nur geringfligig anders ware, wirde das Universum ganz anders ausschauen. Das Le-
ben ware unmdglich. Dieses 'Finetuning' muss irgendeinen Grund haben. Dass das nur Zu-
fall ware, ist hochst unwahrscheinlich."®

Die Argumentation der beiden hier zu kritisierenden Positionen folgt demselben Muster:

e |hr gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass auf der einen Seite nur eini-
ge wenige Entwicklungen der Objektwelt denkbar sind, die so etwas wie intelligentes,
d.h. wissensbasiertes Leben gestatten, wahrend man sich auf der anderen Seite unend-
lich viele Entwicklungen vorstellen kann, bei deren Realisierung besagte Form der Exis-
tenz unmdglich ware.

e Auf Basis dieses Befunds werden dann die wenigen mit jener Lebensform vereinbaren
Entwicklungspfade mit der Unzahl der an ihr vorbeifuhrenden Varianten konfrontiert.

e Die genannte Gegenlberstellung flihrt schlielllich im letzten Argumentationsschritt zu
einer von beiden Positionen vertretenen Wahrscheinlichkeitsaussage, welche besagt,
dass bei einer vom reinen Zufall gesteuerten Entwicklung die Existenz von intelligentem,
d.h. wissensbasiertem Leben als extrem unwahrscheinlich (sprich: fast unmdglich) anzu-
sehen ware.

Unser Einwand gegen diese Uberlegung wird nicht auf den Versuch hinauslaufen, das Ge-
genteil — also die bloRe Zufallsabhangigkeit aller Geschehnisse in der Welt der Objekte — zu
beweisen. Was gezeigt werden soll, ist vielmehr blof3 die Unmdglichkeit, mittels des erwahn-
ten Argumentationsmusters das Vorhandensein einer in den Dingen selbst liegenden Ord-
nung bzw. eines ihrer Entwicklung vorausgesetzten Plans zu beweisen.

Beim jenem gemeinsamen Schema beider Argumentationen handelt es sich namlich um ein
geradezu klassisches Beispiel einer sogenannten petitio principii, also eines bloRen
Scheinbeweises, der das, was er begriinden will, bereits als gegeben voraussetzt. Naturlich
geschieht dies Voraussetzen des zu Erweisenden zumeist nicht offen, sondern auf eine ver-
steckte, dem Beweisflihrer selbst nicht bewusste Weise. Im vorliegenden Fall passiert es
dadurch, dass man die durch die erwahnte Wahrscheinlichkeitsrechnung erst zu belegende
Existenz einer ordnungsstiftenden bzw. schoépferischen Vernunft bereits in dem Moment vor-

* Auszug aus einem Interview in: profil, 6.12.2010, Seite 94



aussetzt, in dem man jene wenigen Entwicklungspfade, die intelligentes Leben ermdglichen
bzw. zu ihm hinfliihren, der Gesamtheit aller brigen Entwicklungspfade gegeniberstellt.
Denn allein durch diese Konfrontation verleiht man den die menschliche Existenz gestatten-
den Entwicklungen schon eine Sonderstellung, die sie nur dann haben, wenn bei 'irgend-
jemandem' eine Absicht besteht, derartige Entwicklungen in die Wege zu leiten.

Wird dagegen eine solche, auf die Ermdglichung menschlicher Existenz abzielende Ord-
nungs- bzw. Schépfungsabsicht nicht bereits im Vorfeld der Beweisflihrung vorausgesetzt,
liegt eine vollig andere Situation vor: In diesem Fall darf man namlich die Wahrscheinlichkeit
fur die Realisierung eines der mit intelligentem Leben verbundenen Entwicklungspfade nicht
der Wahrscheinlichkeit fiir die Realisierung eines der Pfade aus der Gesamtmenge aller zu
anderen Resultaten fiihrenden Entwicklungen gegeniberstellen. Zu vergleichen hat man hier
immer nur mit den Wahrscheinlichkeiten fiir die Realisierung von Pfaden aus einzelnen
Teilmengen jener Gesamtheit der nicht mit intelligentem Leben verbundenen Entwicklun-
gen. Bei derartigen Vergleichen wird man dann zu dem Ergebnis kommen, dass die mensch-
liche Existenz ermdglichenden Pfade nicht wesentlich unwahrscheinlicher sind als viele an-
dere denkbare Varianten der Entwicklung des Universums. Wenn aber bei unserer Wahr-
scheinlichkeitsrechnung nichts anderes tbrig bleibt als die Feststellung einer grolen Anzahl
moglicher Entwicklungspfade, die jeweils fiir sich betrachtet ahnlich wahrscheinlich (bzw.
unwahrscheinlich) sind, dann bricht die gesamte Wahrscheinlichkeitsargumentation des Be-
weises einer dem Universum vorausgesetzten ordnenden bzw. schopferischen Intelligenz in
sich zusammen.

Schuld an dem eben aufgezeigten Irrtum sind natlrlich die heimtlickisch platzierten Spiegel
des metaphysischen Labyrinths: Weil der philosophierende Physiker seine eigene Existenz
bejaht (was ihm natirlich nicht vorzuwerfen ist), zeichnet er selbst die zu ihr hinfliihrenden
und sie ermdglichenden Entwicklungen als besondere Pfade aus, die er dann im Rahmen
einer Wahrscheinlichkeitskalkulation allen {ibrigen Entwicklungspfaden gegeniberstellt.
Durch die Wahl dieser Art der Konfrontation aber schlagt seine Selbstbejahung unbemerkt
um in die Projektion eines ideellen Subjekts besagter Wahrscheinlichkeitsrechnung, wel-
ches als eine unserer Welt Ubergeordnete bzw. innewohnende Vernunft die Existenz von
intelligentem Leben zu beabsichtigen scheint. Denn nur aus der Position eines solchen ideel-
len Subjekts hat es Uberhaupt Sinn, sich dariber Gedanken zu machen, wie grof3 bei einer
reinen Zufallssteuerung des Universums die Chance auf Realisierung der intelligentes Leben
ermdglichenden Entwicklungspfade ware — um sich dann angesichts des entmutigenden
Ergebnisses der diesbeziiglichen Wahrscheinlichkeitsrechnung zu fragen, ob es nicht erfolg-
versprechender ware, von vornherein planend bzw. ordnend ans Werk zu gehen, anstatt
alles dem Zufall zu Uberlassen.

Die Kreationisten gehen davon aus, dass sich das ideelle Subjekt ihrer Wahrscheinlichkeits-
rechnung angesichts der eben skizzierten Ausgangslage fiir das Planen und damit gegen
den Zufall entschieden hat. Es existiert aber auch eine atheistische Variante der Anwen-
dung des anthropischen Prinzips, die auf eben jenes von den Kreationisten negierte schopfe-
rische Potential des Zufalls setzt.* Diese unter dem Schlagwort "Multiversum" segelnde The-
orie behauptet, dass aus einem primordinalen Vakuum unentwegt eine Vielzahl von Univer-

4 Der vorliegende Absatz zur atheistischen Variante der Anwendung des anthropischen Prinzips wurde vom Autor erst im
Gefolge der Diskussion in profil online (als Reaktion auf einen der dort vertretenen Standpunkte) eingefiigt.



sen entspringt, von denen mindestens eines (ndmlich unseres) intelligentes Leben ermdg-
licht. Wie beim Kreationismus wird auch hier der Wahrscheinlichkeitskalkil als Wissenschaft-
lichkeit vorgaukelnde Legitimation fur ein Wunschdenken missbraucht, das menschliche
Existenz als héchsten Ausdruck natirlichen Seins feiert. In dem einen Fall ist es der Schop-
fer, der die Existenz des Menschen durch gezielte Formung der Naturgesetze anzustreben
scheint, in dem anderen Fall ist es die zu einem handelnden Pseudosubjekt hochstilisierte
Natur, welche dasselbe Ziel durch unendlich geduldiges Spielen in der Lotterie der Univer-
sen erreicht.

Stand am Beginn der vorliegenden Zeilen die Verwunderung Uber das fehlende Verstandnis
der Physiker fiir die prinzipielle Aussichtslosigkeit der Suche nach einem empirisch fassba-
ren Anfang der Welt, so enden sie mit dem Staunen darlber, wie wenig diese im Rahmen
der Quantenphysik und der statistischen Mechanik kontinuierlich mit Wahrscheinlichkeitskal-
kilen arbeitenden Forscher von den erkenntnistheoretischen Implikationen des Wahrschein-
lichkeitskonzepts verstanden haben.



