Die gottlose Wissenschaftsreligion

Es ist ein schweres Los, Subjekt zu sein. Denn ein Subjekt ist nur, wer das, was ist, in Frage
stellt im Lichte dessen, was mdglich ware. Handeln wir als Subjekte, erleben wir uns daher
einerseits getrennt von dem, was wir erstreben. Andererseits missen wir auch immer wieder
Abschied nehmen von dem, was uns Geborgenheit gibt. Scharfster Ausdruck dieses Dilem-
mas der Subjektivitat ist der Tod. Er bringt das unwiderrufliche Ende samtlicher Traume von
einer besseren Zukunft und zugleich die endgultige Trennung von allem, was uns je vertraut
und lieb war.

In dieser Situation bietet die Religion kriickenartige Hilfestellungen an, die uns unterstiitzen
sollen bei der Umsetzung jenes schwer realisierbaren Programms einer 'Konstitution von
Sinn durch Selbstdistanzierung'. Es gilt allerdings ein im Zusammenhang mit Kricken oft
auftretendes Problem zu beachten: Indem die Gestitzten Gber Hilfestellungen verfugen, sind
sie nicht mehr gezwungen, ihr gesamtes Aktivitatspotential auszuschépfen. Das ist immer
dann kein Problem, wenn die jeweilige Kricke einem eingegrenzten Ziel wie korperlicher
Fortbewegung oder scharfem Sehen dient. Geht es aber (wie etwa im Fall von alten, ge-
brechlichen Menschen) vor allem darum, das generelle Aktivitatsniveau aufrecht zu erhalten,
wenn moglich gar zu steigern, kdnnen Kriicken zu einer echten Gefahr werden. Analoges gilt
fur Kriicken, die das Subjektsein erleichtern wollen.

Die wichtigste der dabei ins Spiel kommenden Kriicken ist das von allen Religionen postu-
lierte Jenseits. Dieses ist eine Art Uberwelt, die nicht nur unsere gesamte Erfahrungswelt
umfasst, sondern auch uns selbst, als die sich zu ihrer Welt verhaltenden Menschen. Jede
Religion hat ihr Jenseits mit Ausstattungsmerkmalen versehen, die eine Entscharfung der
auf Erden unlésbaren Widerspriiche des Subjektseins ermdglichen. In vielen Fallen gibt es
darin etwa ein Paradies, das ewiges Leben und Glickseligkeit verspricht. Oft finden sich dort
auch Gotter, die fur Uberirdische Ordnung und Gerechtigkeit sorgen. Manchmal delegiert
man diese Aufgabe aber an unpersonliche Strukturen, wie einen durch ein Gerechtigkeits-
prinzip gesteuerten Kreislauf von Leben, Tod und Wiedergeburt. Modernere Formen gottlo-
ser Religiositat sind (wie konnte es anders sein) wissenschaftskompatibel. Man denke dabei
etwa an den vor allem bei Geistes- und Formalwissenschaftlern beliebten Idealismus und an
den sogenannten 'Neuen Atheismus', der eher von Naturwissenschaftlern bevorzugt wird.

Fur die ldealisten ist das Jenseits gleichsam hinter dem Subjekt positioniert. Die Ordnung
gebenden Strukturen heilen hier 'ldeen’ und 'Werte'. Sie liegen den Erkenntnissen und Nor-
men der Handelnden zugrunde und verschaffen damit der Welt auf der subjektiven Seite
Transzendenz. Diese Transzendenz schlief3t letztlich aber auch die den Akteuren gegentuber
stehenden Dinge ein, da die ewigen Ideen ihren Sinn auch auf sie abstrahlen, sodass die
ganze Welt von Sinn erfillt wird und das an den Ideen orientierte menschliche Erkennen zu
den Dingen findet.

Ich verweise die an erkenntniskritischer Auseinandersetzung mit diesem Glauben interes-
sierten Leserlnnen auf meine Publikationen und konzentriere mich im Folgenden auf den
naturwissenschaftlich gepragten 'Neuen Atheismus'. Dessen Vertreter positionieren ihr Jen-
seits nicht hinter dem in der Welt handelnden Menschen sondern im Riicken der ihm gegen-
Uber stehenden Dinge. Der Handelnde macht Erfahrungen mit diesen Dingen und schlief3t
daraus auf bestimmte Regelmaliigkeiten ihres Verhaltens. Fir die Atheisten spiegeln sich in
jenen Regelmafigkeiten hinter dem Objektverhalten stehende, also an sich vorhandenen



Naturgesetze, welche von uns im Laufe der Zeit zwar immer besser, aber wohl niemals vollig
korrekt erkannt werden.

Von der auf Jenseits-Kriicken verzichtenden erkenntnistheoretischen Position weicht diese
Sichtweise in zwei Punkten ab. Die erste Differenz besteht im Postulat von AN SICH vorhan-
denen Naturgesetzen. Im Unterschied dazu bescheidet sich Erkenntniskritik mit der Feststel-
lung, dass es FUR UNS so aussieht, ALS OB das Objektverhalten bestimmten Gesetzen
unterlage. Der zweite Unterschied liegt in der Betrachtungsrichtung: Die Erkenntnistheorie
analysiert die Funktionen des Erkennens fur das Handeln und nahert sich damit - so wie der
Idealismus! - dem Objekt von der Seite des Subjekts her an. Der Atheismus setzt demge-
genluber beim Objekt und dem hinter ihm stehenden Gesetzes-Jenseits an, um von hier aus
auf das Subjekt zu blicken.

Glaubensbekenntnis

Betrachten wir nun nochmals kurz das Verhéltnis des Atheismus zum Idealismus. Die eben
erwahnte Differenz in der Betrachtungsrichtung hat nadmlich entscheidende Folgen fir die
jeweilige Art der Entlastung des Akteurs bei der Konstitution von Sinn: Empfangt der idealis-
tisch gestimmte Handelnde Sinn aus einem von Ideen und Werten besiedelten Jenseits, so
muss sich der Atheist bei der Generierung von Sinn an den hinter dem Objektverhalten ste-
henden Gesetzen orientieren. Wie der Empfang von Sinn funktioniert, wenn die Empfangs-
antennen nicht auf unmittelbar handlungsorientierende Ideen und Werte sondern auf sach-
bezogene Naturgesetze ausgerichtet sind, hat Albert Einstein in seinem beriihmten Glau-
bensbekenntnis beschrieben:

"Zu empfinden, dass hinter dem Erlebbaren ein fiir unseren Geist Unerreichbares verborgen
sei, dessen Schonheit und Erhabenheit uns nur mittelbar und in schwachem Widerschein
erreicht, das ist Religiositat. In diesem Sinne bin ich religités. Es ist mir genug, diese Ge-
heimnisse staunend zu ahnen und zu versuchen, von der erhabenen Struktur des Seienden
in Demut ein mattes Abbild geistig zu erfassen."

Wahrend der Idealist seine Sehnsucht nach Geborgenheit und stimmigen Kooperationsbe-
ziehungen nur verallgemeinern und ins Jenseits verlagern muss, um sich Sinn-Kriicken zu
basteln, hat ein im Geiste Einsteins empfindender Atheist bei der Erzeugung jenseitiger
Sinnspender noch eine zusatzliche intellektuelle Leistung zu vollbringen. Will er namlich die
Einsicht in Naturgesetze auch fir seine Lebensgestaltung fruchtbar machen, dann gilt es ftr
ihn, mittels Asthetisierung Gefiihlsbriicken zwischen dem sachlichen Ordnungscharakter der
Naturgesetze und den seinem Handeln zugrunde liegenden Geborgenheits- und Harmonie-
bedurfnissen herzustellen. Weil aber diese zusatzliche Transformationsleistung unbewusst
bleibt, ist das (nicht nur von Einstein geschatzte) Gefuhl des Geheimnisvollen angesichts des
vom Atheisten wahrgenommenen Jenseits noch ausgeprégter als bei den vom Idealisten
verehrten Werten. Die Umstandlichkeit der atheistischen Spiritualitat ist daher kein Nachteil
sondern ein zusétzlicher Reiz dieser Art des Glaubens.

Verniedlichung des Subjekts

Im 'Neuen Atheismus' gibt es neben dem durch 'objektive’ Gesetze geheimnisvoll strukturier-
ten Jenseits noch ein zweites méchtiges Instrument zur Entlastung der Akteure von der
Sinnkonstitution. Fur den konsequent naturwissenschaftlich orientierten Atheisten gibt es
namlich letztlich gar kein echtes Subjekt: Aus seiner Sicht ist ja alles Geschehen durch die
Naturgesetze bestimmt. Autonome Konstitution von Sinn durch die Handelnden ist fir ihn
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entweder bloRRe lllusion (ein sogenanntes 'Epiphdnomen’), oder bestenfalls innerhalb jener
schmalen Spielrdume mdglich, welche von den das Teilchenverhalten regulierenden Zufalls-
gesetzen offen gelassen werden. Alle Anstrengungen zur Erzeugung von Sinn sind damit
bloRe FleiBaufgaben, an denen man nicht verzweifeln muss.

So mancher Atheist kommt mit seiner gesetzesergebenen Haltung dem klassischen Gottes-
glauben naher als ihm lieb ist. Denn auch im Jenseits herkdmmlicher Religionen gibt es eine
Macht, die das gesamte Geschehen bestimmt. Und wenn die Unterwerfung des Gottesglau-
bigen unter diese Macht wie eine einschlafernde Droge wirken kann, dann gilt Analoges
auch fir den naturwissenschaftlich gepréagten Atheismus.

Dessen tiefste Gemeinsamkeit mit dem Gottesglauben liegt aber nicht im gestdrten Verhalt-
nis zur Freiheit, sondern in der Imagination eines mit Entlastungsfunktionen ausgestatteten
Jenseits. Der Unterschied zwischen beiden einander feindlich gegenliber stehenden Positio-
nen liegt bloR darin, dass die einen darin Gott gefunden haben, wahrend es dort fir die an-
deren bloRR Naturgesetze gibt.

Im schlimmsten Fall versucht der Atheist zu beweisen, dass es Gott nicht gibt. Der schlimms-
te Fall ist das deshalb, weil der Atheist hier paradoxerweise das Geschaft der gottesglaubi-
gen Religionen besorgt. Denn er lockt jeden, der jenem Beweis folgt, in sein gottloses Jen-
seits hinein. Hat jemand dann den Beweis 'verstanden', ist er schon mitten drinnen, und sein
Blick ist nach allen Richtungen hin von Undingen verstellt. Mag sein, dass er in diesem Spie-
gelkabinett eines Tages auch noch einen Gott zu entdecken glaubt.



