Kritik des Arbeitswerts

Die genannte Studie besteht aus zwei Teilen:

Teil I (Titel: Arbeitswert und Wertgesetz) enthilt eine erkenntniskritische Rekonstruktion
des marxschen Arbeitswertkonzepts. Sie grenzt dieses Konzept einerseits gegen den sub-
jektiven Wertbegriff der biirgerlichen Okonomie ab und verteidigt es andererseits gegen
objektivistische Fehlinterpretationen mancher Marxisten.

Teil II (Titel: Arbeitswert und Krise) skizziert zundchst die Grundziige einer auf dem zu-
vor entfalteten Arbeitswertkonzept fulenden Krisentheorie und analysiert dann mit ihrer
Hilfe die aktuelle Krise der kapitalistischen Gesellschaft.

Inhalt der vorliegenden Kurzinformation zur Studie:
e Die Auflistung der Kapiteliiberschriften (Seite 2)
e Das Vorwort mit einer Erlduterung der Problemstellung (Seiten 3 bis 6)



I. Arbeitswert und Wertgesetz
1. Produktive und unproduktive Arbeit
a) Theoriegeschichtliche Einordnung des Gegensatzpaares
b) Produktive und unproduktive Arbeit bei Marx
¢) Maingel und historische Grenzen der marxschen Position
d) Ein aktualisiertes Konzept der produktiven Arbeit
e) Produktive Arbeit und 6konomischer Wert

2. Arbeitswert, Mehrwert und Wertform
a) Existenzform und empirische Evidenz des Arbeitswerts
b) Der Mehrwert und seine Quantifizierung
¢) Wertform und kollektives Subjekt

3. Zu einigen Fehlinterpretationen des Wertgesetzes
a) Wertgesetz und Moral
b) Arbeitswert und Diskurs
¢) Mechanistische Sicht des Arbeitswerts

4. Die Transformation des Werts zum Preis
a) Transformation als Scheinproblem
b) Abkoppeln des Tauschwerts vom Arbeitswert
c) Der probabilistische Zugang zum Arbeitswert

I1. Arbeitswert und Krise

1. Umrisse der marxschen Krisentheorie
a) Systemische Ursachen von Krisen
b) Historische Besonderheiten einzelner Krisen

2. Tendenzieller Fall der Profitrate
a) Marxsches Gesetz
b) Einige Gegentendenzen zum Fall der Profitrate
c) Die gefédhrliche Droge 'Produktivititssteigerung'
d) Drei Profitraten-Effekte von Produktivitdtssteigerungen

3. Krise und Keynesianismus
a) Krise und Mehrwertmangel
b) Deficit Spending und Arbeitswert
c) Deficit Spending und Inflation
d) Multiplikatoreffekte und Profitrate
e) Linkskeynesianismus und Weltmarkt

4. Krise und Neoliberalismus
a) Sinkende Rentabilitétsraten im Nachkriegskapitalismus
b) Weltweiter Ubergang zu einem neuen Stadium der Kapitalverwertung
¢) Vom Fordismus zum Postfordismus
d) Kirise des Postfordismus

5. Ausblick



Vorwort

Kants "Kritik der reinen Vernunft"” ist das wohl beriihmteste Beispiel fiir Kritik, die nicht
aus Vorbehalten des Kritikers gegeniiber seinem Gegenstand sondern aus einem besonde-
ren Engagement flir ihn resultiert. Sie mochte diesen Gegenstand daher nicht tadeln son-
dern gedanklich moglichst tief durchdringen und vor fehlerhaften Interpretationen bzw.
Anwendungen bewahren. In diesem Sinn ist auch die nachstehende kritische Befassung
mit dem im Gefolge der klassischen Okonomie von Karl Marx postulierten Arbeitswert
Resultat eines selbst mit dem Arbeitswertkonzept operierenden und am marxschen Ansatz
der Gesellschaftsanalyse orientierten Denkens.

Ist von Arbeitswert und Wertgesetz die Rede, kann entweder der damit angesprochene
Aspekt der gesellschaftlichen Realitit oder die auf dessen Analyse bezogene gesell-
schaftswissenschaftliche Theorie gemeint sein. Thema der vorliegenden Studie ist zwar
letztere, die kritische Betrachtung dieses Erkenntnisinstruments fiihrt aber sofort zur Frage
nach der tatsdchlichen Existenz von Arbeitswert und Wertgesetz. Denn intellektuelle
Werkzeuge miissen sich ja, wenn sie keine bloen Hirngespinste sein wollen, auf Realité-
ten beziehen. Das hier in Angriff genommene Unternehmen der Kritik muss also tiberle-
gen, ob wir tatsdchlich von einer Existenz des Arbeitswerts und des Wertgesetzes ausge-
hen diirfen und (wenn ja) mit welcher Existenzform wir es dabei zu tun haben. Erst wenn
diese beiden Fragen beantwortet sind, kann die Kritik zu ihrem 'Kerngeschift' iibergehen
und sich fragen,

e ob die von Marx etablierten Darstellungswerkzeuge 'Arbeitswert' und 'Wertgesetz' die
erwahnte Existenzform addquat widerspiegeln,

e ob wir die Darstellungsfunktion jenes Instrumentariums richtig verstanden haben,

¢ und ob wir daher dieses Instrumentarium auf angemessene Weise verwenden.

Aus den vorangehenden Bemerkungen geht schon hervor, dass die anschlieBenden Uber-
legungen zur Frage der Existenz von Arbeitswert und Wertgesetz zu einem positiven Er-
gebnis fithren werden. Das Hauptproblem besteht im vorliegenden Fall aus meiner Sicht
nicht in der Existenz als solcher, sondern in der besonderen Existenzform. Arbeitswert
und Wertgesetz beschreiben ndmlich den seltsamen Doppelcharakter der Gesellschaft als
einer Realitit, die uns einerseits als ein von den Absichten des Individuums unabhéngiges
Geflige von Strukturen und Prozessen gegeniibertritt, andererseits aber Resultat unseres
Handelns ist.

Dieser von Marx selbst korrekt erfasste Doppelcharakter der Gesellschaft wird von den in
seinem Gefolge mit der Arbeitswerttheorie operierenden Okonomen sehr oft verfehlt.
Wertgesetz und Arbeitswert beschreiben ndmlich aus der Sicht vieler Marxisten Gegeben-
heiten und Vorgénge, die in einer von den Absichten der Akteure vollig abgekoppelten
Sphire angesiedelt sind' und sich damit kaum von den durch die Naturwissensschaft ana-
lysierten Ereignissen unterscheiden. Die Handelnden stehen in einer so beschriebenen

1 Die marxistisch orientierte Soziologie tat sich in diesem Punkt immer schon leichter und entwickelte unter
anderem ein Konzept der "doppelten Konstitution sozialer Realitit". Vgl. Hack, L. u. a. (1979), S.13
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Gesellschaft nur mehr vor der Wahl, sich entweder in vollig aussichtslosen Widerstand
gegen ein objektiv determiniertes Geschehen zu stiirzen, oder diesem zu unterwerfen.

Bei der Antwort auf die einfache Frage, ob der Mensch selbst seine Geschichte macht
oder bloB die der Okonomie zugrunde liegenden Gesetze vollzieht, wird sich zwar nie-
mand, der nur halbwegs bei Sinnen ist, zu einer vollstandigen Leugnung der Handlungs-
freiheit versteigen. Es geht hier aber nicht um derartige Bekenntnisse, sondern darum, was
genau unter Freiheit verstanden wird, welche Stellung man ihr im jeweiligen Ansatz der
Gesellschaftstheorie einrdumt, und wie plausibel die Konstruktion des heiklen Verhiltnis-
ses von Freiheit und Determinismus ist. Bei derartiger Detailbetrachtung zeigen sich dann
sehr oft Vorstellungen von Handlungsfreiheit, die groBe Ahnlichkeit mit jenem theologi-
schen Konzept aufweisen, fiir welches der Mensch blof3 die Freiheit besitzt, zu ergriinden,
was Gott beschlossen hat.

Gesellschaftstheorien dieses Typs weichen auf fatale Weise ab von Marxens Grundinten-
tion, den Menschen vom Vollzugsorgan und Opfer eines blind waltenden Sachzwangs
wieder zum Lenker seines Geschicks zu machen. Die biirgerlichen Okonomen waren aus
Marxens Sicht Apologeten jenes Sachzwangs, hatten sie doch die den Markt konstituie-
renden Handlungs-, Kooperations- und Herrschaftsstrukturen in sachliche Eigenschaften
der zum Tausch angebotenen Waren umgedeutet und damit das Marktgeschehen als einen
aus diesen Objektmerkmalen resultierenden Mechanismus interpretiert. Marx hatte das
mit beiBendem Spott als Warenfetischismus gegeifelt’. Wenn nun die an seinem Vorbild
orientierten Okonomen Arbeitswert und Wertgesetz im Sinne eines strukturalistisch oder
gar mechanistisch akzentuierten Determinismus denken, dann praktizieren sie, auch wenn
thnen das nicht bewusst ist, eine spezielle Spielart dieser von ihrem Idol zuriickgewiese-
nen Verdinglichung von Handlungsbeziigen.

Die Absage an jede Form der Verdinglichung von Handeln fiihrt zuriick zur eingangs er-
wiahnten Vernunftkritik Kants. Denn letzterer zog am selben Strang wie Marx. Wéhrend
dieser die Kooperations- und Herrschaftsbeziechungen aufdeckte, die den an der Oberfla-
che des Marktes erscheinenden dinglichen Eigenschaften der Waren zugrunde liegen, ent-
hiillte Kant das hinter den Strukturmerkmalen der Erfahrungsgegenstéinde stehende welt-
konstitutive Handeln des Subjekts. Er wusste sich bei seinem Kampf gegen die in kritiklo-
ser Anbetung eines subjektunabhingigen Seins versunkene Metaphysik im Einklang mit
der noch jungen Empirie. Mittlerweile hat sich jedoch eine tiefe Kluft zwischen einer auf
der weltkonstitutiven Rolle des Subjekts beharrenden Philosophie und der Naturforschung
aufgetan. Denn dieser gelang es inzwischen mit den Waffen von Neurowissenschaft, Evo-
lutionsbiologie und Quantenphysik das handelnde Subjekt vollstindig aus threm Welt-
bild zu vertreiben. Die Entwicklung alles Lebendigen gehorcht nun aus ihrer Perspektive
den Gesetzen der Evolution, Handeln ist fiir sie durch die Abldufe in den neuronalen Net-
zen gesteuert und Freiheit gibt es in ihren Modellen nicht mehr flir den hinter seinem Tun

2 "Der grobe Materialismus der Okonomen, die gesellschaftlichen Produktionsverhdltnisse der Menschen und
die Bestimmungen, die die Sachen erhalten, ... als natiirliche Eigenschaften der Dinge zu betrachten, ist ein
ebenso groffer Idealismus, ja Fetischismus, der den Dingen gesellschaftliche Beziehungen als ihnen imma-
nente Bestimmungen zuschreibt und sie so mystifiziert. “ Marx, K. (1983), S. 579
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stehenden Akteur, sondern nur noch fiir die von der Quantenphysik beobachteten Teil-
chen. Aber auch diesen gewidhrt man blo eine Pseudo-Freiheit, die sich darauf be-
schrankt, dass ihr Verhalten den Naturgesetzen allein in seinem statistisch erfassbaren
Durchschnitt, nicht aber im Einzelfall, gehorcht. Besonders bedenklich ist der Umstand,
dass all diese Innovationen im Weltbild der Naturwissenschaft nur die ideelle Begleitmu-
sik zu einem gleichzeitig in der Realitét stattfindenden Generalangriff auf den individuel-
len Akteur sind. Man prognostiziert sein Tun mittels immer leistungsfahigerer Algorith-
men, optimiert ihn wie ein technisch herzustellendes industrielles Massenprodukt mit al-
lerlei Wirkstoffen, Hilfsmitteln bzw. Technologien (Stichwort: "Human Enhancement”),
und mochte ihn schlieBlich zum bloBen Anhingsel einer autonom prozessierenden Super-
intelligenz machen (Stichwort: "Transhumanismus")’.

Aufklarung war fir Kant "der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit™, und im Kampf gegen jene damals noch von der Religion gehiitete Un-
miindigkeit war die Empirie sein wichtigster Biindnispartner. Heutzutage ist die hinter den
eben erwihnten Entwicklungen stehende Erfahrungswissenschaft selbst zur obersten Vor-
beterin des Kults um ein von allen Subjektspuren gereinigtes 'objektives' Sein verkommen
und hat somit einen neuen Wissenschaftsglauben an die Stelle des alten Gottesglaubens
gesetzt. Die Zeit ist daher reif flir eine neue Aufklidrung, die dem wissenschaftsgldubigen
Menschen den Ausgang weist aus dem von vermeintlichen Sachgesetzen aller Art regier-
ten und von der Wissenschaft bewachten Sachzwanggehéuse seiner Unmiindigkeit.

Meine erkenntniskritischen Arbeiten konfrontieren die subjektverleugnenden Ziige in den
Weltbildern der Natur- und Gesellschaftswissenschaften mit dem fiir sein Tun - also auch
fiir seine Sicht der Welt! - verantwortlichen Subjekt und verstehen sich daher als Beitrige
zu dieser neuen Aufklarung:

Die Studienreihe iiber "Erkenntnistheoretische Grundlagen der Physik" mochte die

objektivistischen Illusionen im Denken der klassischen und modernen Physik aufdecken,

indem sie zeigt,

e dass sich der Sinn aller physikalischen Paradigmen sowie sdmtlicher mathematischer
und logischer Axiome nur iiber deren handlungsorientierende Funktion erschlief3t

e und dass die Basisstrukturen des von uns erfahrenen physikalischen Geschehens jenen
der sozialen Interaktion nachgebildet sind, weil diese Strukturgleichheit die Voraus-
setzung dafiir ist, dass die physikalische Erfahrung ihre handlungsorientierende Funk-
tion erfiillen kann.’

Die Studie iiber "Die letzten Undinge"’ widmet sich der Analyse des alle natur- und sozi-

alwissenschaftliche Erfahrung konstituierenden Subjekts. Sie macht dabei zum einen deut-

3 Vgl. Wagner, T. (2015) zur Kritik an den Bestrebungen, den Menschen durch intelligente Maschinen zu-
nichst zu verbessern und langfristig an den Rand zu dringen bzw. einer technischen Superintellgenz unter-
zuordnen

Kant, I. (1784)

Czasny, K. (2010 a, b, ¢)

Vgl. die Ausfithrungen zum "Kommunikationsschema" in Czasny, K. (2010 c), S. 20 - 26

Czasny, K. (2014 a)
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lich, dass dieses Subjekt in einem Spannungsfeld zwischen dem handelnden Individuum
und seinen Kollektiven angesiedelt ist. Zum anderen zeigt sie, wie das selbstverantwortli-
che Agieren jener individuellen und kollektiven Akteure mit der subjektfreien Oberflédche
ihres die Praxis orientierenden Weltbilds verkniipft werden kann.®

Die vorliegende Studie schlief3lich trigt das Anliegen der neuen Aufklarung an die mar-
xistische Okonomie heran und untersucht den Arbeitswert sowie das Wertgesetz aus der
Perspektive kooperierender Akteure, um den Schein subjektunabhédngiger 'Objektivitat'
aufzulosen, der den Gegenstand einer missverstandenen Arbeitswerttheorie umgibt. In
threm ersten Teil wird der marxsche Begriff des Arbeitswerts aus der eben angerissenen
Perspektive analysiert und gegen verschiedene Missverstindnisse sowie Alternativkon-
zepte der biirgerlichen Okonomie verteidigt. Der zweite Teil der Studie skizziert dann die
Umrisse einer auf diesem gelduterten Arbeitswertbegriff fuBenden marxistischen Krisen-
theorie und analysiert mit ihrer Hilfe die aktuelle Krise der kapitalistischen Gesellschatft.
Detailliertere Ubersichten iiber den Argumentationsgang finden sich jeweils in den einlei-
tenden Bemerkungen zu den beiden Teilen I und II.

8 Wer den vorliegenden Text nicht ohnehin von meiner Webseite bezogen hat, sei darauf hingewiesen, dass
man auf dieser Webseite ergidnzende Informationen, Materialien und Leseproben zu den genannten Publika-
tionen findet. Hier der Link: http://www.erkenntnistheorie.at
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