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Vorwort

Wir brauchen — so die Grundmotivation, die mich veranlasste, diese Arbeit zu verfassen
— gegenuber den dominanten von den neuzeitlichen Naturwissenschaften bestimmten
Wissenschaftsformen noch eine andere Wissenschaftsgestalt, die hier als Interventi-
onsforschung bezeichnet wird. Ob dieser Titel glicklich gewahlt ist, weil} ich noch
nicht zu sagen. Beanspruchen doch viele Wissenschaften zu intervenieren, und gerade
etwa die technischen Wissenschaften konnen geradezu als ,Total- und Globalinterven-
tion“ bezeichnet werden. Es soll aber hier von einer anderen Weise der Intervention die
Rede sein, wie sie mir gegentber Lebendigem und vor allem gegentiber dem Menschen,
seinen sozialen Verhaltnissen und seinen Systemen angebracht erscheint. Diese sind
besondere ,Gegenstande”, nicht auf eine Stufe zu stellen, wie sonst Objekte der Wis-
senschaft. Diese Trivialitat ist zwar vielen bekannt — und es gibt von der Psychoanalyse
uber die Aktionsforschung bis hin zur systemischen Interventionswissenschaft mannig-
fache Ansétze und Versuche, dieser Tatsache Rechnung zu tragen. Wenn ich hier den
Mut habe, einen weiteren Versuch zur Verfligung zu stellen, dann im wesentlichen aus
vier Grunden: erstens sind mir die bisherigen nicht konsequent genug, zweitens fehlt
mir eine ausreichende wissenschaftstheoretische Begriindung, drittens dominiert mir
die naturwissenschaftliche Denkweise — oft ohne es selbst zu wollen und verantworten
zu missen — immer noch zu sehr in allen Wissenschaftsbereichen, auch den sogenann-
ten Geistes-, Kultur- und Gesellschaftswissenschaften, schlief3lich und viertens geht es
mir darum, eine Forschungspraxis auszuweisen, die an unserer Fakultét, insbesondere
aber auch an der ,Abteilung fir Weiterbildung und systemische Interventionsfor-
schung” stattfindet; mit ihr ist natlrlich auch transdisziplindres Vorgehen eng ver-

knupft.

Ob es mir gelungen ist, in den genannten vier Punkten zu ,entsprechen®, vermag ich
nicht zu beurteilen. Wé&hrend des Verfassens des Textes ist mir jedenfalls aufgefallen,
dass ich gerne an vielen Stellen weiter geschrieben und differenziert hatte — ganz ab-
gesehen von der Einarbeitung bezlglicher Literatur. Insofern moéchte ich die Arbeit

auch nur als Angebot fur weitere Denkwege verstehen. Wie mir scheint, sind wir alle
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hier erst am Anfang einer neuen Wissenschafts- vor allem aber Forschungsentwicklung
— einer, die vor allem nicht auf die derzeit eingerichteten Wissenschaftsinstitutionen

beschréankt werden kann.

Es war mir zundchst wichtig, die ,Axiomatik®, die Vorentscheidungen, der ,klassischen*
von den Naturwissenschaften bestimmten Wissenschaften zu beschreiben. Da diese
doch weitgehend bekannt sind, habe ich mich kurz gefasst. Allerdings bedingt diese
Straffung Potential fur Missverstandnisse. Komplexitat und Variabilitat sind reduziert
und solches Vorgehen wird leicht als Abwertung oder als Aufbau eines Gegners ver-
standen, den es so gar nicht gibt. Verklirzungen und abstrakte Zusammenfassungen
mochte ich durchaus eingestehen; nicht aber Abwertung oder Gegnerschaft. Im Sinne
des kritischen Anliegens Kants und seiner ,Kritik der reinen Vernunft“ geht es mir um

Grenzziehungen.

Was ist der Gegenstand, das Feld klassischer Wissenschaften, und wie begegnet sie
ihnen? Wo (berschreitet sie diese Bereiche, bzw. wird daflir verwendet? Gibt es eine
~Welt“ jenseits der Grenzen dieser Wissenschaft, zu deren Verstandnis eine andere Axi-
omatik und vor allem ein anderes Vorgehen sinnvoll und daher auch notwendig er-
scheint? Es geht also nicht um besser oder schlechter, um wertvoller oder wertloser,
sondern gleichsam um den Versuch einer Platzzuweisung. Ebenso wie wir weiterhin —
schon zur Aufrechterhaltung unserer Zivilisation — auf die klassischen Objektwissen-
schaften, auf Einzeldisziplinen und ihre Weiterentwicklung nicht verzichten kénnen,
ebenso mussen wir auf dem hier verfolgten Forschungsgebiet investieren und voran-
kommen. Und hier gibt es fur mich traditionsbedingt noch ein grof3es Ungleichgewicht.
Argumente zu bieten, die Gewichtung etwas anders zu verteilen, war ein impliziter
Zweck dieser Arbeit. Er freilich héngt sehr wohl mit einer Wertentscheidung zusam-

men.

Was mich zusétzlich ermutigt, ist die bisherige Diskussion, der ich mein Manuskript zur
Verfligung gestellt habe; vor allem die in ihr flr mich ,,greifbare” Freude weiterzuden-
ken, Anregungen aufzugreifen, seine eigene Forschungstatigkeit unter dem angebote-

nen ,Material* zu reflektieren. Fir ein Grundverstdndnis meiner Ausfiihrungen war
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offensichtlich langst durch eigene Tatigkeit gesorgt. Somit mdchte ich zum Abschluss
allen Mitgliedern des Forschungskolloquiums und dartiber hinaus Interessierten, den
Referenten an unseren Forschungstagen, insbesondere aber meinen beiden Mitheraus-
geberinnen Ina Paul-Horn und Larissa Krainer fiir den intensiven Diskussionsprozess

danken.
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Die Axiomatik der , klassischen Wissenschaft*

Vorbemerkung

Trotz aller Unterschiede, die es in den Wissenschaften gibt — sie beziehen sich auf Ge-
genstand, Methode, Ergebnissicherheit und -dauerhaftigkeit, Zweck und Anwendungs-
moglichkeit, Ausgriffsweite und Selbstbeschrankung, den Grad an Selbstreflexion etc. —
wird dennoch fiir alle der gemeinsame Titel Wissenschaft in Anspruch genommen. Die
Grinde dafur sind erstens historische, zweitens systematisch-inhaltliche, drittens
selbstrechtfertigend-ideologische. In den historischen ging es um die Abhebung von
Religion und Theologie, die die letzte und begriindende Wahrheitsquelle in Gott, d. h.
einem transzendenten Prinzip sah (was sie allerdings nicht hinderte, diese Begriindung
rational vorzunehmen, was natdrlich in gewissem Sinn eine Umkehr des Begriindungs-
zusammenhanges bedeutet: Menschen fiihren Gottesbeweise und bezeugen damit,
dass Gott dies wohl notwendig hat). In den systematisch-inhaltlichen wurde der Unter-
schied vorgestellt: Wissenschaft besteht darin, aus sich selbst heraus zu argumentieren
und zu begriinden, bedarf also keiner ihr &uRerlichen Letztbegriindung. Die Argumenta-
tion, das Setzen von Zusammenhéangen in der seienden Welt der Gegenstande und Er-
eignisse mussen fiir jeden (mit)denkenden, vernunftbegabten Menschen nachvollzieh-
bar, einsetzbar sein, und nach der Ansicht der Aufklarung kommt Vernlnftigkeit
grundsatzlich allen Menschen zu. Wissenschaft ist damit keine Sache von ,Geweihten”
mehr (Theologen, Priester etc.) sondern allen Menschen offen. Des Weiteren wird Wis-
senschaft als fortschreitender Prozess gefasst, in dem Aufbau auf und Fortsetzung von
Bisherigem (Ergebnissen, Resultaten, Methoden) mit Widerspruch, Neuanfangen wech-
seln kdnnen muss. Forschung ist jener Teil der Wissenschaft, der sie selbst grundsatz-
lich offen halt, es darf keine dogmatischen Festlegungen geben. Auch wenn man von
wissenschaftlichen Tatigkeiten und Verhaltensformen des Ofteren einen anderen Ein-
druck gewinnen kann (Selbstdogmatisierung, Schuldbildungen, Machtgehabe von
»main-streams®), hat sie damit einen absoluten Wahrheitsanspruch aufgegeben. Ihre
Wabhrheit ist endlich, d. h. revidierbar, veradnderbar, sogar ins Gegenteil verkehrbar.

SchlieRlich sollte alle Wissenschaft einem Zweck dienen, namlich den Menschen prob-
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lemlésend helfen, in eine bessere Zukunft zu gelangen (ethischer Grund: Erkenntnisse
sollen praktisch, brauchbar sein, uns unser Leben bequemer, leichter, einfacher, selb-
standiger, unabhéngiger etc. machen: Wahrheit liegt in ihrer Bewahrung). Sie steht
damit im Dienste der Menschen (nicht im Gottesdienst), wobei klar sein muss, wohin
sich Menschen entwickeln wollen, was sie mit sich selbst vorhaben, wie sie sich in ihrer

Welt und ihrer Zukunft einrichten wollen.

Die selbstrechtfertigend-ideologischen Griinde sind mannigfaltig und verdecken oft die
systematisch-inhaltlichen. In ihnen wird immer wieder aufs Neue der Versuch gemacht,
Zusatzbestimmungen zu finden, die ihre Einheitlichkeit gegenuber allen inneren Unter-
schieden betonen und hervorheben wollen. So hat es etwa geheif3en, dass zur Wissen-
schaft nur gezahlt werden kann, was mathematischen Ausdruck findet; oder auch was
empirisch Oberprifbar ist, wobei unter Empirie die vorhandene Realitét verstanden
wurde. So hat man auch behauptet, dass all das als Wissenschaft ihren Namen zu
Recht verdient, was in Gesetzen formulierbar ist, die Gesetze aber schon vorhanden in
Natur und Gesellschaft auffindbar sind. Wissenschaftliche Wahrheit befinde sich in
asymptotischer Anndherung an die Wirklichkeit (das beriihmte ,Noch-Nicht, aber
Bald“). Da aber alle ideologischen Selbstaussagen inzwischen der wissenschaftstheore-
tischen Argumentation und Kritik zum Opfer gefallen sind, und nicht mehr viel von
ihnen Gbrig geblieben ist (,anything goes”), hat man schlief3lich zu einer Tautologie
Zuflucht genommen: Wissenschaft ist, was als solche institutionalisiert ist und sich in
Experten représentiert (die alte ,Priesterautoritat” scheint damit wiederhergestellt zu
sein und tatséchlich missen wir alle viel glauben, ohne es nachvollziehen zu kénnen;
man kann hier beobachten, wie eng Wahrheitsrelativierung mit der Wiedereinflihrung

von Autoritat zusammenhéangt).

Wenn wir, wie im Titel angekundigt, eine ,andere* Wissenschaft fordern, implizieren
wir damit jedenfalls, dass es eine bestehende gibt, von der wir uns unterscheiden wol-
len. Letzteres kann nur dann gelingen, wenn wir Uber die genannten drei Griinde hi-
naus eine wissenschaftliche Gestalt beschreiben kénnen, von der aus abzuheben unser
Bediirfnis ist. Die Behauptung lautet also: Es gibt eine Gestalt von Wissenschaft, die

bereits in ihren neuzeitlichen Anfangen grundgelegt, sich historisch durchgesetzt und
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institutionalisiert hat. Zwar hat sie eine innere Differenzierung, die immer wieder ihre
Grenzen ausgefranst hat, nicht verhindern kénnen, diese war aber letztendlich immer
von ihr abhéngig; sie hat auch hier versucht, ihren Paradigmen so weit wie mdglich

gerecht zu werden.

Dies hat — eine These, die noch zu begriinden sein wird — dazu gefihrt, dass wir, was
Leben und was Menschen betrifft, nur eine sehr eingeschrankte Wissenschaft entwi-
ckelt haben. In diesen Bereichen brauchen wir eine neue Wissenschaft, eine, die auch
nicht mehr Wissenschaft und Forschung so wie gehabt voneinander trennen kann. Die-
se Forschung bedeutet nicht, dass damit die bestehende Gestalt von Wissenschaft
uberflussig wird oder sich, was bestimmte Bereiche betrifft, verdndern misste. Wir
brauchen sie auch weiterhin fiir unser zivilisatorisches Uberleben und seine vor allem
technologische Weiterentwicklung. Von einer blof3en Erweiterung der Wissenschafts-
landschaft zu sprechen wére aber ebenso falsch, wirde die Differenz verniedlichen. Es
geht ndmlich um einen Akt der Selbstbefreiung aus der Umklammerung eines herr-
schenden Paradigmas, das meint, in ihm entscheiden zu kénnen, was Wissenschaft ist
und was nicht. Es gilt also fur den Menschen und tberhaupt den Bereich des Lebendi-
gen, andere Paradigmen, Methoden, Vorgehensweisen zu entwickeln, die eine andere
Wissenschaft begriinden lassen. Zwar gibt es in unserer Wissenschaftstradition daftir
Hinweise, Fingerzeige, Spuren (z. B. die dialektische Methode, hermeneutische Ansatze,
voluntaristische Wissenschaftsauffassungen, transzendentale Erkenntnistheorie, syste-
mische und gestalttheoretische Vorstellungen, Aktions- und Handlungsforschung,
Gruppendynamik, etc.). Betrachtet man aber den main-stream der gegenwartigen Wis-
senschaften, sind sie allesamt Randfiguren geblieben; geduldet, beldchelt und kritisiert
von den ,eigentlichen Autoritaten”. Die Griinde hieflr sind wiederum vielfaltig. (Histo-
risch liegen sie sicher auch im ,Siegeszug“ der Naturwissenschaft und Technik und
deren Verbindung mit der kapitalistischen Okonomie.) Einer besteht auch in einer ge-
wissen Mutlosigkeit jener Wissenschaftler, die eigentlich Paradigmenanderungen ver-
treten missten. Die Angst, als ,unwissenschaftlich bezeichnet zu werden, ist immer
noch weit verbreitet und flhrt zu ,wissenschaftstheoretischen Hemmungen“. Unser

Beitrag soll mithelfen, diese zu Uberwinden.
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Zur Charakteristik des bestehenden (dominanten) Wissenschaftsparadigmas

Wir deuteten vorhin an, dass das dominierende Wissenschaftsparadigma mit dem Ent-

stehen der neuzeitlichen (Natur)Wissenschaft bereits grundgelegt war und auf seinem

Gebiet grofl3en Erfolg nachweisen kann. Es beruht auf folgenden Grundannahmen

(-entscheidungen), die es detaillierter beschreiben lassen:

10

Es sieht die Trennung von Subjekt (Wissenschaftler, Forscher) und Objekt (Ge-

genstand) der Wissenschaften vor.

Das Objekt der Wissenschaften ist ein vergegensténdlichtes ,Gegendber”, das
Subjekt in Distanz dazu (womdglich in einer vélligen, da Einfluss ausgeschlos-

sen werden soll.

Die Gegenstande der Wissenschaft werden zu etwas AuRerlichem gemacht, zu

einem abgegrenzten Ding in Raum und Zeit.

Die Gegenstande werden voneinander abgegrenzt (definiert), aus ihrem tat-

séchlichen Zusammenhang herausgerissen.

Die Wirklichkeit wird elementarisiert; d. h. in analytischem Vorgehen wird ver-
sucht, Elemente zu finden und zu isolieren, aus denen dann die Wirklichkeit

(synthetisch) wieder aufgebaut wird.

Analyse und Elementarisierung fiihren notwendigerweise zur Spezialisierung

der Wissenschaften.

Spezialisierung dient der ,,infinitesimalen Machtausiibung®; je kleiner und ab-
gegrenzter der Forschungsbereich (groRere Problemzusammenhénge werden
spezialistisch ,kleingehackt®), umso groRRer die Chance, ihn zu erfassen und zu

beherrschen.

Spezialisierung bedeutet innere Differenzierung, Erhéhung der Komplexitat,

Erschwerung von Koordination, Kooperation (Interdisziplinaritat).
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10.

11.

12.

13.

Spezialisierung schafft Expertentum, Autoritaten, denen man ,glauben® muss.
In den Wissenschaften vom Menschen bedeutet das tendenziell immer eine

Enteignung eigenen Wissens.

Expertentum flhrt zur Selbstverobjektivierung, diese zu einer ,Selbstentfrem-
dung”. Man muss seinem Wissen sich selbst gegentiber misstrauisch werden

und lernt sich selbst nur mehr von auRen zu betrachten.

Der Zweck dieser Wissenschaft besteht nicht in einer Wirklichkeitserkenntnis
(— was hatte man denn auch von ihr), sondern in einer Erkenntnis zum Zweck
der Veranderung, Verbesserung, Defizitbehebung, Beherrschung, Kontrolle. Der
Eingriff erfolgt von auf3en in ein Inneres; in einen Detailbezirk mit Schwierig-

keiten, die Umgebungswirkungen (Nebenfolgen) in den Griff zu bekommen.

Die Wissenschaft hat sich der ,,ontischen“ Differenz verpflichtet. Diese wurde in
unserer Tradition erstmals durch die ,ionischen Naturphilosophen® in der An-
fangs- und Prinzipienfrage zur Geltung gebracht. (Was ist der Anfang, Prinzip
alles Seienden). Gegeniiber mythologischen Anfangssetzungen, die an den An-
fang immer irgendwelche Gottheiten stellten, sollte der Anfang im Seienden
selbst gesucht werden (Wasser, Feuer, Atom, etc.). Ein Seiendes wird ausge-
zeichnet, ist der Grund und Ursprung aller anderen. Es gilt das Prinzip imma-
nenter Ableitung. Das Anfangsseiende und alle von ihm begriindeten wird in der
realen (materiellen) Wirklichkeit aufgesucht und gefunden. Es ist ihr weder

transzendent noch ein blof3es ,,Gedankending®.

Seit diesem Ursprung ist die Wissenschaft immer wieder vor neue Anfange ge-
stellt. Jedes neue Prinzip und eine dementsprechend neue Ableitung fordert ein
doppeltes Vergessen: Erstens muss man jene Ableitungen — jedenfalls teilweise
— vergessen, die sich anderen Prinzipien verdankten, zweitens wird auch immer
wieder das gesamte ,naive” Alltagswissen auBer Kraft gesetzt. (Fir unser Wis-
sen Uber uns selbst ergeben sich daraus verschiedene Paradoxien, die aus der
Tatsache resultieren, dass wir iber uns selbst immer ,mehr* wissen, als eine

Wissenschaft, die je und je mit einer neuen Gegenstandssicht und -definition

11
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14.

15.

16.

12

anfangt. Es gibt namlich auch so etwas wie eine auf3erwissenschaftliche ,,sinn-
liche Gewissheit”, in der wir unser Leben verbringen, dort und da kaum tangiert
von wissenschaftlichen Ergebnissen. Wir kénnen auch nicht auf solche warten,
unser Leben gleichsam ,aussetzen* bis wieder einmal wissenschaftlich fundierte
Aussagen zu bestimmten Themen kommen. Auch in der uns umgebenden Natur
leben wir mit Bewusstsein, Haltungen, Ansichten, die sich durch Ergebnisse ver-

feinerter Elektronenmikroskope wenig beriihren lassen.

Damit Ableitungen, das Setzen von Zusammenhéngen wissenschaftlichen An-
spruch erheben kdnnen, muss deren Gesetzlichkeit und Notwendigkeit nachge-
wiesen werden. Dies geschieht mit Hilfe des Kausalitatsprinzips; es gibt
(seiende) Ursachen und aus ihnen folgend Wirkungen (im Seienden). Auch wenn
man versucht hat, dieses Prinzip durch Kategorien wie ,Wechselwirkung® und
Ruickkoppelungen zu erweitern, ist es dominant geblieben; daher wird immer

wieder auch der Versuch gemacht, letztere Kategorien kausal zu ordnen.

Ursache-Wirkungszusammenhange lassen sich im Seienden durchaus beobach-
ten, vor allem dort, wo sich tber langere Zeit Gleiches wiederholt. Die moderne
Naturwissenschaft beginnt nicht zufallig mit den Himmelskdrpern; sie dndern
ihre Bahnen Uber Jahrtausende nur unwesentlich; auch gewisse Reiz-, Reakti-
onsschemata lassen Kausalitat plausibel erscheinen. Zweck der Wissenschaft ist
es aber nicht, bloR etwas sich selbst Gleichbleibendes, sich Wiedererholendes
zu beschreiben. Man will Eingriff, Veranderung, Verbesserung, Kontrolle — also
sich gleich-Bleibendes in Bewegung bringen, in einen anderen Zustand (ber-

fuhren. Hier kommt eine ,,zweite” Kausalitat zum Vorschein.

Die zweite Kausalitat beruht auf einer vorangehenden Elementarisierung und
einer nachfolgenden synthetischen Zusammensetzung. Das Seiende (Natur,
Realitat, Wirklichkeit etc.) gibt von sich selbst aus den Ursache-Wirkungs-
zusammenhang nicht her, also muss man ihn herstellen. Man muss Elemente
herausnehmen, isolieren und dann miteinander in neuen Zusammenhang set-

zen. Dieser Vorgang beschreibt eine der wesentlichsten Grundlagen von Wis-
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senschaft, das Experiment. Dieses stellt immer eine ,idealtypische Situation“
her, d. h., einiges wird ausgezeichnet, anderes wird ausgeschlossen. In ihm wird
erprobt, wie und ob sich die ausgewéhlten Elemente in Zusammenhang, in Ur-
sache-Wirkungsverhéaltnisse bringen lassen. Die Uberpriifung erfolgt nie an ei-
ner vorhandenen Wirklichkeit, sondern immer an einer reduzierten und

konstruierten.

Etwas ist dann Gesetz (wissenschaftliche Wahrheit), wenn wiederholte Experi-
mente unter den gleichen idealtypischen Bedingungen immer zum gleichen Re-
sultat fiinren. Diese Art der geforderten Uberpriifbarkeit setzt voraus, dass sich
Bedingungen und Elemente nicht in der Zwischenzeit aus sich selbst heraus
veréndern. Sie mussen sich selbst gleich bleiben (logische Identitat). Dem wi-
derspricht auch nicht, dass aus Experimenten verschiedenste Anwendungen re-
sultieren konnen. Ein ,neuer Sinn“ von Wissenschaft taucht auf: Sie will (und
muss) bestehende Wirklichkeit verandern, um sie ,,stabil* zu machen. Die Wirk-
lichkeit selbst ist, als ganze genommen, bekanntlich in Dauerbewegung und -
veranderung (Panta rhei); die Wissenschaft verandert sie fiir ihre Zwecke; ein
ihr besonders wesentlicher ist, diese unkontrollierbare (Selbst)Bewegung aufzu-
heben und in stabile, sich wiederholende Ursache-Wirkungszusammenhange
uberzufthren. In diesem Sinn kénnte man vom Erzeugen einer statischen, toten,
kinstlichen Welt reden. Diese kann aber schon deshalb nicht gelingen, weil ei-
nerseits eine ,Restwirklichkeit* bleibt, und andererseits die ,tote Wirklichkeit*

auf alle anderen Ruckwirkungen hat.

Im Anliegen gegeniiber dem Fluss des Seienden Stabilitat, Ordnung, Verlasslich-
keit herzustellen, unterscheidet sich Wissenschaft nicht von mythologischen,
religiosen und &hnlichen Weltinterpretationen. In der Ausfiihrung aber sehr
wohl; sie erschafft neue Welten und lauft darin Gefahr, einseitig zu werden,
eben nur das beriicksichtigen zu kénnen, was sich der Notwendigkeit von Ursa-

che und Wirkung flgt.

13
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Sowohl die ,ontische Differenz* wie auch die Kausalitat, sofern sie eben im
Ontischen operiert, bedirfen bestimmter und zwar physikalischer Raum- und
Zeitmodelle. Die Ursache befindet sich an einem Ort, die Wirkung an einem von
diesem unterschiedenen (,.es konnen nicht zwei Korper am gleichen Platz sein®).
Schon die Unterscheidung von Elementen selbst, die Abgrenzung, ihre Definiti-
on etc. mussen mit Raumvorstellungen operieren. Unterscheidungen im Seien-
den konstituieren und strukturieren dann diesen Raum. Der Raum selbst ist wie
ein Gefal? vorgestellt, selbst ist er leer. Leere bedeutet aber unendliche und be-
liebige Teilbarkeit. Daher lassen sich auch noch die kleinsten identifizierbaren
Elemente als im Nebeneinander verstehen. Das Nebeneinander braucht man a-
ber unbedingt fir die Identifikation von Wirkungszusammenh&ngen. Die offene
Frage hier ist aber, ob es im Organischen, Lebendigen und Sozialen dieses Ne-

beneinander Gberhaupt gibt?

Ahnliches ist Uber das physikalische Zeitmodell zu sagen. Kausalitat, Ursache-
Wirkungsverhaltnisse bedurfen eines Nacheinanders in der Zeit. Die Wirkung ist
immer nach dem sie Bewirkenden. Die physikalische Zeit ist aber als lineare un-
endliche Dauer, als gemessene Bewegung vorgestellt, d. h., sie ist unendlich
teilbar (es ist hier nicht der Platz, Gber die Dialektik des Punktes oder der End-
lichkeit von Teilbarkeit zu sprechen). Diese Teilbarkeit ermdglicht immer das
Setzen eines Vorher und Nachher, auch wenn es vollig unsere Wahrnehmungs-
grenzen uberschreitet. Eine Gleichzeitigkeit gibt es in dieser Vorstellung nicht,
denn in ihr gibt es keine Ursache und Wirkung. Gleichzeitig kann nur das Ele-
ment mit sich selbst sein (logische Identitat), Organisches, Psychisches, Soziales
~operieren“ aber mit anderen ,Zeitrdumen*. Was physikalisch noch zeitlich un-

terschieden werden kann, ist fiir diese unerheblich.

Die ontische Differenz braucht Materialitat, d. h. Sichtbarkeit. Die Elemente
mussen fur sich genommen, abgegrenzt voneinander, sichtbar sein, womdglich
aber auch die Wirkzusammenhénge sichtbar gemacht werden. Unser ,natdrli-
ches Sehen“ eignet sich dafur nur bedingt; es muss trainiert und diszipliniert

werden; was es z. B. sieht, ist ein Auf- und Untergehen der Sonne, keinesfalls
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die Bewegung der Erde um die Sonne herum. Auf3erdem ist unser alltégliches
Sehen sowohl analytisch (je nach Interesse, Zweck und Ziel: Wenn wir Pilze su-
chen, kénnen wir sie von ihrer Umgebung unterscheiden), wie aber auch unmit-
telbar synthetisch (wir sehen zugleich die Umgebung, den Boden, auf dem sie
wachsen und sehen auch fir alle Zukunft dann einen Boden, von dem wir an-
nehmen, dass er geeignet ist, bestimmte Pilze hervorzubringen). Auch alle Be-
wegung sehen wir synthetisch und nicht nach Elementen aufgliederbar, die sich
gegenseitig in Ursache-Wirkungsverhaltnisse bedingen. Diese unmittelbare syn-
thetische Fahigkeit kann zwar gut beobachten und Erfahrungen machen, sie
kann aber das Beobachtete nicht (wissenschaftlich) erklaren. Die Wissenschaft
muss also etwas sichtbar machen, was sich unserem naturlichen Sehen ent-
zieht. Dies vor allem in jenen Bereichen, in denen es um Phanomene geht, die
man mit freiem Auge (eine interessante Wendung!) gar nicht mehr sehen kann.
Die ideologische Rechtfertigung der Wissenschaft hat an dieser Stelle meist mit
dem ldentifikationsangebot operiert: Es handelt sich um das gleiche Sehen,
auch wenn das wissenschaftliche, durch Apparaturen ,erweitert”, unterstitzt
wird. Festzuhalten ist aber, dass es sich hier keinesfalls um die gleiche Sinnlich-
keit handelt; diejenige der Wissenschaft ist durch Reduktion erweitert, d. h.
denkmodell- und begriffgeleitet. Die offene Frage lautet hier: Wie verhalten

sich beide Sinnlichkeiten zueinander?

Die Art der Kausalitat, d. h. die jeweilige wissenschaftliche Erklarung, die be-
stimmte Ursache-Wirkungsverhaltnisse ausspricht, ist abhéngig von der jeweili-
gen Abgrenzung der Elemente, die aufeinander Einfluss nehmen. Die Abgren-
zung selbst hangt allerdings ab von der Fahigkeit, sie sichtbar zu machen. Dafur
braucht man Instrumente und Methoden. Der wissenschaftliche Fortschritt be-
steht auch in einer Weiterentwicklung und Verfeinerung von Methoden und In-
strumenten. Deren Anwendung fuhrt daher aber wiederum zu einer neuen
~Entdeckung® von Elementen. Die ,kiunstlich* sichtbar gemachte Realitat wird
immer differenzierter, komplexer, damit auch die Einflussmaoglichkeiten im De-

tail groRer. Allerdings lésen sich damit auch allmahlich die klaren und eindeuti-
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gen Kausalitaten auf: Zu viele Elemente tummeln sich fast nicht mehr unter-

scheidbar um einen Platz.

Die Konsequenz des Sichtbarkeitsgebots (die Ubrigens das Auge vor allen ande-
ren Sinnen auszeichnet) der ,,empirischen* Wissenschaft in ontischer Differenz
ist, dass alles, was nicht sichtbar gemacht werden kann, aus der Wissenschaft
herausfallt. Sie kann sich hier nun entweder in Bescheidenheit tiben (es gibt
vieles, das die Wissenschaft dieser Art nichts angeht), oder doch den Versuch
machen, auch Unsichtbares sichtbar zu machen. (Nach dem bekannten Motto
Galileis: ,messen, was zu messen ist, messbar machen, was nicht messhar ist").
Fir diese Versuche gibt es eine lange Tradition — wahrscheinlich so lange es
Menschen gibt. Die Kunst z. B. in ihrer Darstellung des Gottlichen oder der
menschlichen Individualitat (Portrét) ist prominentester Vorlaufer. Und wieso
sollte sich Wissenschaft nicht besonders dieses Unterfangens annehmen, wo sie
durch besondere Instrumente andauernd Unsichtbares sichtbar macht? Zwei
Bereiche waren es zundchst, die sich hier erschlossen. Der Mikrokosmos und das
jeweils ,Innere“. Die Mikroskope machten neue Welten, Elemente, Lebewesen
sichtbar, Rontgen und Ultraschall sowie elektromagnetische Messgerate auch
das ,Innere* des menschlichen Organismus. Die Konsequenzen dieses Sichtbar-
machens gehen weit Uber rein wissenschaftliche Entdeckungen hinaus; auch
weit Uber innerwissenschaftliche Weiterentwicklungen. Ein im Lebendigen
sichtbarer Fotus z. B. flihrt zu Debatten, die wir ausreichend im Zusammenhang
mit der Schwangerschaftsunterbrechung zur Kenntnis nehmen konnten. Auch
wenn es Uber den Beginn des menschlichen Lebens Kontroversen und Diskre-
panzen gibt, vielfach besteht die Ansicht, dass die Sichtbarmachtung eine we-
sentliche Argumentationshilfe darstellt. Der ndchste Schritt verwundert daher
nicht mehr: In Analogie soll alles sichtbar gemacht werden, was den Menschen
betrifft. Nur, die Analogie scheint allméhlich zu verschwinden. Gemessene und
im Computermodell aufgezeigte Gehirnstrome werden mit Denken, Bewusst-
sein, womdglich sogar Willen und Freiheit identifiziert. Hierbei wird vergessen,
dass alle diese menschlichen Zuschreibungen jenseits von Innen und Auf3en

sind, sofern damit physikalische R&ume gemeint sind.
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Bereits die Kunst hat dazu verfiihrt, ihre Bilder als die eigentliche Realitat des
Unsichtbaren zu nehmen, ihm gleichsam in ihnen einen realen Ort gegeben.
Meist erhielt dann das Unsichtbare eine Zweckbestimmung, wurde in bestimm-
ter Absicht so und nicht anders dargestellt (der strafende, der leidende, der lie-
bende Gott). Ahnliches scheint sich auch in gegenwdrtigen Wissenschafts-
zweigen abzuspielen, die sich mit dem Unsichtbaren beschéftigen. Es gibt
namlich vor allem im Zusammenhang mit dem Menschen vieles, das unsichtbar
ist. Wir haben, wie oben schon angedeutet, in der Sprache viele Namen dafir:
die Freiheit, das (Selbst)Bewusstsein, das Denken, die Seele, den Geist, Verstand,
Vernunft, das Ich, etc.). Die Wissenschaft will nun wissen, was all dies ist. Es al-
so ins Seiende, in die ontische Differenz Ubersetzen; nur so ware Erklarung
moglich. Diesem Vorhaben stellen sich aber mindestens drei Probleme in den
Weg: Erstens verdankt sich die Ubersetzungsfahigkeit gerade dem, was man er-
klaren will (Voraussetzungsproblem, erkenntnistheoretischer Zirkel), zweitens
~wissen wir unmittelbar aus unserem Gesamtsein heraus (allen Sinnen und
dem Denken) uber das Unsichtbare mehr, als es je Sichtbarkeit zum Ausdruck
bringen kann (Reduktion auf instrumentengesteuertes Sehen), drittens ,sehen*
wir Elemente, Uber radioaktive Substanzen sichtbar gemachte Reaktionen, das
Gesuchte aber gerade nicht. Weil das aber so ist, neigen Wissenschaftler dazu,
es Uberhaupt zu leugnen (es gibt kein Ich, keine Freiheit etc., fur ihr Modell

stimmt das auch).

Diese Art von Wissenschaft kann niemals die genannten ,Unsichtbarkeiten®
erfassen und erklaren, was nicht heif3t, dass sie Uberhaupt keinen Zugang zu ih-
nen haben. Auf ihre Weise kdnnen sie Geschehnisse, Prozesse sichtbar machen,
die eben durch Unsichtbares verursacht sind (Aktivierungen, Reaktionen etc.). Es
geschieht also sehr wohl eine jeweilige Veranderung am Seienden. Dies heil3t
aber nicht, dass diese wiederum in ihm selbst identifiziert werden kann, es also
selbst Ursache der eigenen Aktivierung ist. Das Sichtbarmachen kann also un-
terschiedliche ,Aggregatzustande” feststellen, elektromagnetische Schwin-

gungsintensitaten messen; dabei bleibt es aber. Dennoch bekommen wir aber
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aus der Wissenschaft immer wieder weit dariiber hinausgehende Erklarungsan-
gebote. Sind sie analog zu den Verfuhrungsabsichten der Kunst zu verstehen?
Geht es nicht psychologisch gesehen um Versuche, uns Sicherheit zu geben in
Bereichen, wo diese standig in Frage gestellt ist? Sichtbares — so meinen wir
jedenfalls — verschafft uns Zugang und Handhabbarkeit. Wir verleiten uns
selbst, es als die einzige und ausschlieBliche Realitat zu nehmen, die jetzt end-
lich ,vor unseren Augen® steht. Gegeniiber der Kunst, die um mehrdeutige Ver-
weisungszusammenhange nicht umhinkommt, behauptet nun Wissenschaft
Eindeutigkeit und Exaktheit. Umso gréi3er der Druck, das Sichtbare als das wah-

re Sein zu nehmen.

Wenn aber diese dominant beschriebene Wissenschaft hier an ihre Grenzen
kommt, heil3t das, dass wir Wissenschaft tberhaupt aufgeben? Man kénnte ja
hier die Versuche von Theologie, Philosophie, den sogenannten ,Geistes-
Wissenschaften® ins Treffen fiihren und dort nach adaquateren Erklarungen su-
chen. Es ist aber auch hier Enttauschung unvermeidlich. Sie liegt nicht nur da-
ran, dass sowohl Theologie, wie auch Philosophie ,ontisch® unterwegs waren,
nur auf einer anderen Ebene (es wurden sozusagen die Unsichtbarkeiten ele-
mentarisiert, geordnet, eine ,Substanzenwelt” des Geistes hergestellt), wenn sie
nicht Gberhaupt wie die Atomisten, Sensualisten, Materialisten sich in ahnli-
chen Modellen wie die Naturwissenschaften bewegten. Die Geisteswissenschaf-
ten — hauptsachlich historisch ausgepragt — fiihlten sich auch nicht gerade
dazu berufen, das Unerklarliche zu erklaren. Wenn aber, dann ebenso in Analo-
gie zum dominanten Wissenschaftsmodell: Jene Ubersetzung ins Seiende war
diejenige in Ereignisse, Geschehnisse und Werke; im Extrem faktographische
Sammlung und Aufz&hlung von Geschehenem (Positivismus). Die eher interpre-
tativ erklarenden Richtungen bis zu jenen, die berichten wollten, ,wie es ei-
gentlich gewesen ist", versuchten die Ereignisse ebenso immanent wie die
Naturwissenschaften ihre Elemente aufeinander zu beziehen, in Zusammenhang
zu setzen, Ursache-Wirkungsverhéltnisse zu identifizieren. Was aber ist hier ein
Element, was wird herausgegriffen, was bedeutsam gemacht? Welche Instru-

mente, Methoden werden hier gebraucht, entwickelt, verfeinert, die neue Ele-
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mente und ihre Abgrenzungen sichtbar machen? Und all das geschieht hier im

Medium der Sprache. Um welches Medium handelt es sich hier?

Generell gilt fir Wissenschaft: Neben ,aufReren” Messinstrumenten (z. B. Mikro-
skope) gibt es auch ,innere®. Terminologien, definierte Begriffe, Formeln, Sym-
bole, Zeichen, sie alle sind Handwerkszeug wie Zangen, Bohrer, Schraub-
schlissel, Hammer etc. Es wirde sich Ubrigens hier lohnen, diese Analogie
néher anzusehen, darnach zu suchen, was wem entspricht. Werkzeuge lassen
sich zwar verbessern, behalten aber ihren Grundcharakter, der in ihrem
Gebrauchszweck liegt, bei. In den verschiedenen wissenschaftlichen ,Sprachen®
wird somit einer doppelten Funktion entsprochen: Es werden erstens Instru-
mente zu einer bestimmten zielgerichteten Erfassung von Wirklichkeit entwi-
ckelt und ausgebildet, und zweitens damit auch ein Medium der Verstandigung
geschaffen. Wenn ein Wissenschaftler eine Formel, einen Begriff gebraucht,
weil der andere, was damit gemeint ist (d. i. auch der ,Stoff*, der zu lernen ist
— eingefrorene Kommunikation). Im Gebrauch wissenschaftlicher Terminologien
werden also immer zwei Welten hergestellt und mitvermittelt und das ist weni-
ger harmlos, als man zunachst meint, wenn man blof3 an Instrumente denkt: Es
wird eine bestimmte Weltsicht transportiert und eine bestimmte Kommunikati-
onsgemeinschaft konstituiert. Beide Seiten verstéarken einander zur ,ldentitéts-
illusion”. Es wird die wissenschaftliche Erkenntnis als Wirklichkeitserkenntnis
genommen. Aber so, wie ein Hobel nicht dazu da ist, das Holz in seinem Wesen
zu erkennen, sondern es zweckbezogen zu bearbeiten, so auch die wissen-
schaftliche Sprache. Zwar hat die Konstruktion des Hobels etwas mit dem Holz
zu tun (stellt eine bestimmte Relation her — dieses Argument gegen den radi-
kalen Konstruktivismus), es wird aber in Bezug auf etwas genommen, das nicht
in ihm selbst liegt. Der Erkenntnisfortschritt besteht auch, wie wir sagten, in ei-
ner Verfeinerung, Perfektionierung der Instrumente. Wenn das aber der Fall ist,
bedeutet dies, dass eben mehr Bezlige hergestellt, mehr &uBere Zwecke mit
dem Objekt verbunden werden kénnen. Dies funktioniert so lange, als man sein
Objekt diesbezuglich zurichten kann; schwierig wird es dort, wo das Objekt sich

verweigert oder die Instrumente einfach nicht zur Kenntnis nimmt. Dies ist (b-
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rigens ein Grund dafiir, wieso die Terminologie der Nicht-Naturwissenschaften
vom Menschen so ihre liebe Not mit ,eindeutigen” Terminologien hat. Selten
fuhrt das in unserer arbeitsteiligen Gesellschaft zur Einsicht, dass es ein Prob-
lem gibt, das gerade in dieser Arbeitsteilung liegt. Ener meint man die Termino-
logien, Begriffe entwickeln, verfeinern, die Instrumente tauglicher machen zu
missen. Leider fuhrt dies eher in terminologische Komplexitét (Selbstverkompli-

zierung), die erst recht fur den ,Laien” unverstandlich wird.

Die Alltagssprache ist etwas anderes. In ihr findet sich das ,Gesamtrepertoire”
des Mediums Sprache. Vom Instrument bis zum ,beredten Schweigen“ findet
sich alles, wozu Sprache eben fahig ist und sogar wozu sie nicht féhig ist; selbst
das kann sie andeuten, etwa auch in Metaphern zu sagen versuchen. Sie hat
viele Zwecke, die weit Uber die wissenschaftliche Sprache hinausgehen, und
manchmal weil} man auch nicht, welches Gerede angesagt ist. Oft gibt es Miss-
verstandnisse, die nach Klarung verlangen, oft Klarheiten, die, wie sich bald
herausstellt, keine sind. Die Sprache kann im Sprechen — sich mitteilen — ent-
lasten, befreien, sie kann aber auch das Gegenteil. Vorwirfe sind etwas anderes
als Bitten, obwohl manchmal im selben Wortgebilde verfasst. Viel lie3e sich
hier noch weiter ergénzen, das Gesamtrepertoire kdnnte ohnehin kaum erfasst
werden. Man kann nun ein zweifaches Verhaltnis zu diesem Phanomen Alltags-
sprache einnehmen. Man kann sie als mangelhaft, unausgebildet (primitiv),
schillernd, vieldeutig, etc. ansehen, oder aber auch umgekehrt als gerade des-
halb eher dem Menschen und seinem Leben addquat. Jedenfalls sind ihre Be-
griffe nicht eindeutig, manchmal sogar widerspruchlich, sie haben auch ihre
Veranderungsgeschichte (in der Etymologie erfasst), ihre Mehrdeutigkeit fihrt
nicht bloR zu Missverstandnissen, sondern auch zu Sprachspielen, zu Ironie und
Witz; sie erzéhlt ,Gleichnisse®, Geschichten, die etwas ganz anderes meinen, als
in den Wortern steht. Dieses ,,Chaos” kann sich die von uns beschriebene domi-
nante Wissenschaft nicht erlauben. Die Sprache muss ,gereinigt”, ein-eindeutig
gemacht werden. Dies geschieht durch Definition (Ubereinkunft in Bedeutungs-
inhalten und Ausschluss anderer mdglicher) oder Formalisierungen. Die ersten

schlieRen (Sprach-)Wirklichkeit aus, die zweiten erreichen ihren Zweck, wenn er
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konsequent verfolgt wird, nur mehr in logischer ,Selbstidentitat* (der Begriff,
das Symbol, die Formel meinen nur mehr sich selbst und nichts anderes mehr;
A=A).

Natdrlich gibt es auch im Alltaglichen eine mehr oder weniger ausgebildete
Sprache. Es geht hier nicht darum, sprachliche Hilflosigkeit emporzujubeln oder
der Unmittelbarkeit alltéglichen ,Stammelns“ und ,Stotterns* das Wort zu re-
den. Auch im Alltag gibt es hier vielerlei Probleme, von denen dasjenige zwi-
schen Dialekt und Hochsprache nur eines ist. Aber darum geht es hier nicht,
sondern speziell um die Frage, welches Verhaltnis es zwischen einer wissen-
schaftlich ,,gereinigten Sprache und der Alltagssprache gibt? Wie z. B. auch
Wissenschaft ins Alltagsverstandnis (bersetzt werden kann. Schlief3lich aber
auch, ob nicht das ,,Gesamtrepertoire” der Alltagssprache manchmal schon des-
halb heranzuziehen ist, weil es eher dem ,Reichtum des Lebens* und seiner Wi-

dersprichlichkeit entspricht.

Terminologische Festsetzungen garantieren gleichen, gemeinsamen Instru-
mentengebrauch und eine vorentschiedene bestimmte Weltsicht. Alltagsspra-
che hat es aber mit dem Ganzen und ,Ubriggebliebenen* zu tun. Sie ist
universell und dilettantisch zugleich. Es findet sich in ihr kein wirklicher Halt.
Sie lasst uns immer mit einer gewissen Unsicherheit zuriick. Letztere starkt
nicht gerade ihr Selbstbewusstsein. Sie wird anféllig fir aul3ere Einflusse, die
mehr Sicherheit geben. So finden sich in der Alltagssprache religidser Zeiten
plotzlich Formelhaftes, das niemand versteht und in wissenschaftlich bestimm-
ten Zeiten wiederum viel an unverdauter Begrifflichkeit. Diese ,gliedert” sich
oft recht seltsam in alltagssprachlichem Gebrauch ein, wird als Machtmittel
verwendet, aber auch als Versuch, manches besser zu verstehen. Aufféllig ist,
wenn, aus welchem Grund immer, ,Laien“, Betroffene, nicht einem wissen-
schaftlichen Fach zugehdrige Fachsprachen papageienhaft fur ihr Leben Uber-
nehmen, ohne zu bemerken, dass es mit diesen gar nichts zu tun hat (manche
Wissenschaftler verstehen dies falschlich als eigene ,, Anschlussfahigkeit®). Einen

Grund aber wissen wir bereits: Eine ,gereinigte Sprache verspricht eine von
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Widerspriichen gereinigte Welt. Ein Leben in (selbst)geschaffener Ordnung auf
Dauerhaftigkeit. Terminologietreue, Verlasslichkeit im Begriffs- und Methoden-
gebrauch, wird daher nicht nur als hohe wissenschaftliche Tugenden geschétzt,
ihre Verletzung oft ebenso mit emotioneller Entriistung zurlickgewiesen. Man
soll nicht unterschatzen, welche Bedeutung dies im Wissenschaftsbetrieb selbst
hat, was die Gefahr eines Zugehdrigkeitsverlustes immer noch emotionell heif3t.
Wie schon friher, sehen wir auch hier das Bestreben, aus dem Fluss und der
Bewegung, die nun einmal Wirklichkeit und Geschichte darstellen, Orte der
Stabilitat herauszunehmen, auf denen diese Art unkontrollierter Bewegungen
ausgesetzt sind. Gegenuber friiheren Zeiten mit ahnlicher Motivation erreicht
unsere wissenschaftliche Stabilitat diese aber durch laufend verédndernden Ein-
griff. D. h., um es paradox zu sagen, ihre Stabilitdten und Sicherheiten schaffen
standig neue Wirklichkeiten und damit standig neue Unsicherheiten, die in ihrer

Welt, mit ihren Mitteln nicht zu bewaltigen sind.

Die grundsatzliche, gleichsam zur Existenz gehdrende, weil Gberlebensnotwen-
dige Fahigkeit des Menschen zur Abstraktion wird in der dominanten Form der
Wissenschaft genuitzt und auf die Spitze getrieben (extremisiert). Die Wirklich-
keit besteht aus Unterschieden (,kein Blatt gleicht dem anderen®), aus Beson-
deren und Individuellen. Diese verwirrende Vielfalt muss zusammengefasst
werden, damit nicht jedes ,Ding" zu immer neuer Fragestellung fiihrt, neue Ori-
entierung und Bestimmung verlangt. Diese Zusammenfassung geschieht in Abs-
traktion und Verallgemeinerung. Bereits die Sprache als Instrument funktioniert
so — sie ,erfindet” Begriffe, die Dinge in ,Klassen* zusammenfassen lassen. Den
Baum gibt es in Wirklichkeit nicht, nicht einmal die Birke. Auch den Menschen
findet man nirgendwo. Verallgemeinerungen kénnen in zweifacher Weise ,ver-
ankert” sein. Einmal in einem bestimmten Zweck, operativen Nutzen. Wenn ein
Forstwirt sagt, er ,geht ins Holz", meint er etwas anderes, als wenn ein Spazier-
ganger oder Dichter sagt, er ,,geht in den Wald“. Beiden Abstraktionen liegt
aber ein bestimmter Handlungszweck zugrunde. Man weif3, was gemeint ist und

welcher ,Wirklichkeitsgebrauch® (Umgang) angestrebt wird, bzw. stattfindet. In



Zur Grundaxiomatik der Interventionsforschung, Teil |

32.

der zweiten Verankerung versucht man sich naher an die Wirklichkeit zu halten.
Man fasst Ahnlichkeiten zusammen, versucht Verallgemeinerungen an gleichen
Merkmalen zu orientieren, gleichen Funktionen zuzuordnen (das Holz der einen
Birke ist jenem der anderen &hnlich; die Leber Gbernimmt in allen Organismen
anscheinend &hnliche Funktionen, Raubtiere vereint ein bestimmtes Verhalten).
Auch wenn diese Verallgemeinerungen anscheinend naher an der Wirklichkeit
sind, weil sie die Dinge mehr in ihrem ,fir-sich-Sein“ respektieren, das Beson-
dere, Individuelle erreichen auch sie nicht; sie ermdglichen aber mehr Variabili-
tat im Umgang. Im ,Mitleben* mit Pflanzen und Tieren kann hingegen diese
Individualitat erreicht, ,beruhrt* werden. Ein Haustier wird unverwechselbar,
bekommt ,Charakter”, ein Baum vermittelt sich in seiner besonderen Gestalt,
der im Allgemeinen nicht zum Ausdruck gebracht werden kann. Allerdings ge-
hen damit Eindeutigkeit und Zweckbestimmung verloren. Der Begriff wird fa-
cettenreich, unbestimmbarer, sogar widerspriichlich (der Lindenbaum in
Schuberts gleichnamigen Lied ist zwar Baum und Linde, das Besondere an ihm

ist aber mehr: Ort des Verlassens und der Wiederkehr).

Die Wissenschaft ist an eindeutiger Verallgemeinerung interessiert. Ihrem
Gebrauchs- und Anwendungszweck entsprechend fasst sie bestimmte (definier-
te) Merkmale und Funktionen unter einem Begriff zusammen; sie klassifiziert
Wirklichkeit. Klassifikation heil3t immer auch Ausschluss von Wirklichkeit, ,,un-
wichtigeren“ Merkmalen. (,Schadlinge” sind im bestimmten Bezug solche, im
anderen nicht, ebenso ,Ntzlinge®.) Eine Krankheitsdiagnose kann vom jeweili-
gen Individuum absehen, bei allen ,Féllen® eine gleiche Therapie anwenden
(,der Blinddarm* auf Zimmer 11 unterscheidet sich nicht von jenem auf Zimmer
12 oder in Brasilien). Klassifikationen haben ungeheure Vorteile und geben so-
wohl Anwendungs- wie auch Kontrollsicherheit. Freilich benimmt sich mancher
Blinddarm anders als zu erwarten war; nicht immer kommen dann andere Klas-

sifikationen zu Hilfe.

Abstraktionen ,vergewaltigen®, wie es schon der Name sagt, Wirklichkeit. Sie

sehen von bestimmten Eigenschaften, Merkmalen, Erscheinungen ab, heben an-
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dere hervor, operieren mit ihnen, und setzen sie oft in neue Zusammenhange.
Sie sind in diesem Sinn nicht Wiedergabe von Wirklichkeit, sondern Produkt
zweckgebundener Willensentscheidung. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind
dann aber nichts anderes als kollektivisierte, verbindlich gemachte Entschei-
dungen. Entscheidungen sind aber sowohl revidierbar, wie auch stets mit Unsi-
cherheit behaftet. Andere Entscheidungen, andere Erkenntniswirklichkeiten;
welche will man? Aus vielen Griinden féllt es schwer, sich dieser Frage zu stel-
len. In alter hierarchiegeleiteter Haltung verbindet man mit Abstraktionen im-
mer noch die ,hohere* Wahrheit; schlieBlich war ja Gott selbst die ,absolute”
Abstraktion. Die Logik der Wissenschaft befindet sich in der Nachfolge dieser
hierarchischen Denkform (an die Stelle Gottes treten Bestrebungen, die eine
Weltformel zu finden, den Aufbauplan des Lebens usw.). Klassifikationen schaf-
fen weiters Ordnungen und damit Sicherheit. Man meint zu wissen, was wohin
gehort. Diese Stabilitat soll durch die Anbindung der Erkenntnis an Entschei-
dung und Willen nicht erschittert werden (wenn diese Ordnung sich auch als
Wirklichkeit etabliert — die Wahrheit, die Abstraktion sich bewahren — ist die
Verlockung Uberhaupt grof3, diese Anbindungen zu vergessen. Man kann sich
auf Handlungs- und Vollzugsverhéltnisse verlassen und sie auch kontrollieren.
Ein klinischer Notfall zieht Routine nach sich; jeder weil3, was zu tun ist. Wie
sollte auch ein ,Kunstfehler* in medizinischer Praxis nachgewiesen werden,
wenn er nicht am ,Richtigen* messbar gemacht werden kénnte). Schlieflich ist
es immer schon Gblich gewesen, Abstraktionen zu institutionalisieren; sie hat-
ten sonst an der Wirklichkeit keinen Bestand. D. h. aber, dass sich Abstraktionen
selbst als (Gegen-Ersatz-)Wirklichkeit setzen. Als solche entwickeln sie ein Ei-
genleben, das noch weit mehr mit einbezieht und sich unterwirft, als urspring-
lich von der Abstraktion selbst verlangt wurde. Berufe werden geschaffen,
Ausbildungen vorgesehen, rechtliche Regelungen finden statt, man kann Geld
verdienen, arbeiten, seine Existenz sichern. Die Abstraktionen werden Uber ihre
Institutionalisierung zu etwas sehr Konkretem, Lebensbestimmendem. Sie be-
kommen einen universelleren Ausgriffscharakter, neigen zu diversen Totalita-

rismen. Die Abstraktionen verlieren auf diesem Weg ihren eigentlichen
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Wesenscharakter, verbergen ihn jedenfalls hinter der geschaffenen Realitét.
Diese ist selbst stdndig mit immanenten Entscheidungen beschéftigt, so dass
die vorausliegenden Grundentscheidungen auRer Blick geraten. In ihrer institu-
tionalisierten Existenzform verfallen Wissenschaften dadurch gern einem refle-
xionslosen Immanentismus, der fur die genannte Problematik nur mehr
Verstandnislosigkeit anbieten kann. Jeder Paradigmenwechsel trifft daher auf
diese, wenn nicht auf geballten Widerstand. Wenn Kuhn ihn an das Aussterben
von Autoritaten und Generationen bindet, sagt er damit viel tber die existen-

zielle Verflochtenheit der Abstraktion aus.

Das von der Abstraktion Ausgeschlossene hat innerhalb ihres Bezirkes keinen
Ort mehr, nichts zu suchen. Wenn es aber nicht vernichtet wird, bleibt es doch
irgendwie da, vorhanden. Was geschieht mit diesem Restdasein? Die Wissen-
schaft reagiert darauf auf folgende Weisen: Sie schlie3t es ,auf alle Ewigkeit”
(meist sogar aus Bescheidenheit im Sinne einer Unzusténdigkeit) aus und tber-
lasst es ,nicht-wissenschaftlichen Bezirken; allerdings wird es dabei meist
entwertet (es ist irrational, unbedeutend etc.). Es wird weiters als nicht-existent
erklart, als Illusion, Einbildung der ,unaufgeklarten“ Menschen. (So erklart
manchmal die Hirnforschung das Ich, die Freiheit etc. als nichtexistent.) Wenn
es aber einfach nicht hinweg interpretierbar ist, versucht man es schlieBlich in
irgendeiner Form doch noch, es der eigenen Abstraktion und seiner institutio-
nalisierten Einrichtungen zu unterwerfen. Dieser Vorgang kann innerhalb der
Wissenschaften zu den wildesten Konstruktionen fuhren, zu nachweislich nicht
durch die eigenen Begriffe und Methoden abgedeckten und nachvollziehbaren
Ergebnissen. Flr diese unstatthaften ,Selbstverkomplizierungen® gibt es unzéh-
lige Beispiele; so im ,partikularen Universalismus®, im Physikalismus, im Biolo-
gismus, in einem mechanistischen Materialismus, gegenwartig insbesondere in
einer physikalisch orientierten Gehirnforschung, die pl6tzlich meint, alle Pha-
nomene, die den Menschen ausmachen, im Gehirn und seinen Prozessen veror-
ten zu konnen. Die hier aufgezéhlten ,Umgangsformen* mit dem
ausgeschlossenen Restdasein entsprechen ubrigens ebenso traditionellem Hie-

rarchiegehabe (Vernichtung, Entwertung, Einverleibung).
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Im Allgemeinen, der Abstraktion der Wissenschaften geschieht ein mehrfacher
Ausschluss. Erstens, wie schon gesagt, der nach Zwecken; sie lassen nur be-
stimmte Eigenschaften, Funktionen etc. beruicksichtigen (z. B. in idealtypisch
eingerichteten Experimenten). Zweitens wird damit der Zusammenhang des
~fur-sich-Seins“ unterbrochen, aufgehoben, als irrelevant angesehen. Drittens
spielt die Qualitat des Besonderen, Individuellen keine Rolle, viertens all das
uberhaupt, was nicht ,sichtbar“ zu machen ist. Kann es fur all das daher keine

Wissenschaft geben?

Wissenschaft im beschriebenen Sinn funktioniert nur, wenn das Allgemeine
widerspruchsfrei begriffen werden kann. Nur dann lasst sich von ihr auch all-
gemein nachvollziehbarer, kontrollierter Gebrauch machen. Widerspruchsfrei-
heit bedeutet auch Eindeutigkeit. Ein Begriff bedeutet das und nichts anderes,
schon gar nicht sein Gegenteil. Um dies zu erreichen, wird immer noch — und
fast ausschliel3lich — von der guten alten Logik als methodischem Instrument
Gebrauch gemacht. Sie lasst sich auch auf vieles anwenden und sinnvollerweise
vor allem dort, wo man ,hieb- und stichfeste” Ergebnisse braucht (eine Maschi-
ne darf sich nicht selbst widersprechen oder gar Individualitat entwickeln). Tre-
ten im Prozedere dieser Wissenschaft Widerspriiche auf, heil3t dies, dass noch
vieles offen ist; erst wenn sie beseitigt sind, lasst sich von Ergebnissen spre-
chen. Aus mehreren Griinden lasst sich aber der Widerspruch nicht ausschalten:
Erstens hat jede Abstraktion durch den Ausschluss des ,Restdaseins* den Wi-
derspruch an ihr selbst; sie setzt sich zu etwas in einen Gegensatz. Zweitens
setzt sie als bestimmte, definierte Feststellung Bewegung aul3er Kraft, ist fest-
gestellte Bewegung in bewegter Umgebung, zu der sie im Gegensatz ist. Drit-
tens ist jedes Ergebnis als vorlaufiges, nicht Endergebnis; es befindet sich im
Gegensatz zur eigenen Relativierbarkeit. SchlieBlich und viertens wissen wir
»naiv* von vielen Widerspriichen, die einfach real sind, existieren, ob es die Wis-
senschaft will oder nicht. (Die unterschiedlichen Geschlechter sind im Begriff
des Menschen nicht einfach logisch aufzuheben, schon gar nicht wirde Aus-
schluss oder Vernichtung ein ,tragfahiges” Resultat bedeuten; Liebe und Hass,

so heif3t es jedenfalls, ,wohnen nahe beieinander* und es ist sinnlos zu fragen,
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was von beiden logisch richtiger ist; letztlich kann tberhaupt behauptet wer-
den, dass der Mensch selbst und insgesamt ein widerspriichliches Wesen in vie-
lerlei Auspragungen ist und eher nicht eindeutig zu machen.) Muss die
Wissenschaft alle Widerspriiche ausschlielen? Dem Irrationalen Uberlassen o-
der sie Uberhaupt, als blof3 vorlaufige, fir die Zukunft als inexistent erklaren?
Welche Wissenschaft konnte der real existierenden Widerspruchslage entspre-

chen?

Fr die an der Subsumptionslogik orientierte Wissenschaft ist die Kategorie der
Quantitat zentral. Dies aus mehreren Grinden: Zun&chst ist sie vorzigliches In-
strument fur die Herstellung beliebiger Abstraktionen. Zahlen entqualifiziert
und entindividualisiert, macht daher den gezahlten Gegenstand offen fir eine
Zuordnung zu einem zweckbezogen gewahlten Allgemeinen. Der Zahl ist es
prinzipiell gleichgultig, mit welchem Allgemeinen sie in Verbindung gebracht
wird. Das Allgemeine (der Begriff, unter dem subsumiert werden soll) setzt den
Rahmen, die Quantitat, fullt ihn auf und ermdglicht Klassifikation (der Begriff
Apfel z. B. ist der Rahmen des Allgemeinen und gefragt wird, was unter ihm zu
subsumieren ist; fir die Erzeugung von Most ist es meist nicht von grof3er Be-
deutung, um welche Art von Apfel es sich handelt. Um eine gewisse Anzahl von
Litern zu erreichen, brauche ich so und so viele Kilo Apfel; in Letzteren wird
gewogen und gemessen, die qualitativen Unterschiede zwischen den einzelnen
Sorten aufgehoben). Es lasst sich weiters die ,,Hohe" der Abstraktion durch die
Quantitat der ihr untergeordneten Begriffe, Menschen, Merkmale, Dinge, Eigen-
schaften erkennen (z. B.: Dem Schopfergott, der absoluten Abstraktion, war die
gesamte Schopfung untergeordnet, dem Kaiser sein ganzes Reich usw. Vorge-
setzte in Hierarchien stellen sich auch heute noch gern mit Nennung der An-
zahl der ihnen Unterstellten vor. Den Menschen-Rechten sind ca. 6 Milliarden
Menschen unterworfen, egal, wie sie sich voneinander unterscheiden). Durch
die Quantitat wird somit einer Abstraktion gleichsam ,Wrde" erwiesen; vor ih-
rem Angesicht verblassen alle qualitativen Unterschiede und Besonderheiten.
Wenn aber, durch Quantitaten gemessen und in Zahlen ausgewiesen, schlieR3-

lich alles Untergeordnete sich selber gleich gemacht, eine logische Identitéat
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hergestellt wird, kann mit ihm dem jeweiligen Zweck entsprechend verfahren
werden; die Qualitat des Besonderen, Unterscheidenden stort nicht mehr. (Der
Hauptvorwurf, der immer wieder gegen die Statistik ins Treffen geflihrt wird,
ist, dass sie Apfel mit Birnen vergleicht. Der Vorwurf ist zwar vom Unterschied
her berechtigt, nicht aber dann, wenn es um Obst geht; es ist geradezu der Sinn
statistischer Klassifikationen, einem Ubergeordneten Zweck gehorchend ver-
gleichbar zu machen, was von seiner urspriinglichen qualitativen Unterschie-
denheit aus sich heraus nicht vergleichbar ist.) Der grolRe Vorteil einer in
Quantitat ausdriickbaren logischen Identitat ist auch der, dass sie tUberall dort
Geltung hat, wo der gleiche Klassifikationszweck besteht. Zahlen, Quantitaten
zwingen zur Einigung, die den Ursprungszweck immer wieder reproduziert. Da-
mit erhalten sie den Status der Unbezweifelbarkeit. Alles, was tiber Zahlen aus-
und nachgewiesen werden kann, gilt. (Im Wirtschaftssystem heif3t die Leitwéh-
rung, durch die alles ausgedriickt werden kann, Geld, alles hat seinen Preis, es
muss Profit gemacht werden, rote Zahlen sind existenzgefahrdend, tber Geld
l&sst sich tauschen, es ist das Medium anonymer 6konomischer Kommunikati-
on. Geld eignet sich dafiir besonders, weil es eine der ,hdchsten” Abstraktionen
darstellt; fiir sich genommen ist es eigentlich ,Nichts“, was sich Ubrigens auch
an seiner Entwicklung vom Geld tber Miinzen, Scheine, bis zur Plastikkarte
zeigt; es verschwindet immer mehr aus unserer Sinnlichkeit. Das Nichts be-
kommt ,Substanz®, Gestalt durch Quantitat; die ,Seinsform“ des Nichts ist also
ebenso die reine Quantitat, die GroRe. Diese Zusammenziehung ist uns schon
bekannt. Quantitat entqualifiziert; reine [absolute] Quantitat entqualifiziert to-
tal. Es schwindet auch der Klassifikationszweck. Die im Geld gemessene Quanti-
tat hat keine innere Zuordnung mehr, sie geht ins Leer-Unendliche; bietet
keinen Halt; banal heil3t dies: Um Geld kann man alles haben. Halt im Geld ver-
schafft nur seine gemessene GrofRe; ihr entsprechen bestimmte [Kauf-]Moglichkeiten,
andere nicht. Die gemessene GroRe beschreibt den Klassifikationsrahmen dieser
Mdoglichkeiten; sie gehen mit der GrofRensteigerung gleichsam ebenso ins Leer-
Unendliche. Die Begierde, immer mehr Geld zu besitzen, héangt dann mit Mdg-

lichkeitserweiterung, ,Vermdgen“ mit Machtzuwachs zusammen; man will die
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Unendlichkeit aktualisieren. Das Geld tritt an die Stelle Gottes. Wenn ein Sys-
tem der Leitwahrung Geld verpflichtet ist, muss alles durch es ausdrickbar
werden. Geld hat aber Substanz und Erscheinung nur in gemessener Grof3e. Die-
se druckt sich in Zahlen aus. Die alten Gewinn- und Verlustrechnungen der
doppelten Buchhaltung reichen fir dieses Unterfangen nicht mehr aus. Alles
muss Ubersetzt, alles in Zahlen ausgedriickt werden. Die Leistung eines Mitar-
beiters wird bis ins Detail mathematisiert: Wichtig wird die Zahl der Kundenbe-
suche oder -gespréache, die Zahl der Mitarbeitergesprache, alles wird in einer
»balance score card” gemessen. Was nicht leicht gemessen werden kann, gerat
in eine Nebenrolle; es lasst sich nicht in Geld Ubersetzen und wird damit fir das

System ungreifbar.)

Der Ort der ,reinen” Quantitaten ist die Mathematik. Sie ist von allen Wissen-
schaften die abstrakteste, eben weil sie allen besonderen Abstraktionen dient
und Instrumente fir ihre Bildung und Bewahrung zur Verfugung stellt. Insofern
erfreute sich die Mathematik immer hochster Wertschatzung, sie ist fir den
von uns beschriebenen Wissenschaftstypus unverzichtbar; und es verwundert
die oft vertretene Ansicht nicht: ,wie viel Mathematik, soviel Wissenschaft in
den Wissenschaften®. Die neuzeitliche (Natur-)Wissenschaft hat sich in radika-
ler Weise dieser Mathematik bedient; Messen und Berechnen ist ihr verkiindeter
Zweck (Galilei: ,was messbar ist messen, was nicht messbar ist, messhar ma-
chen;” vor allem in Letzterem wird in Richtung Abstraktion und Entqualifizie-
rung gegangen). Experimente machen messhar, d. h., sie stellen idealtypisch
Raum-Zeit- und Bewegungsrahmenbedingungen zusammen, die sich gleich
bleiben, innerhalb derer bestimmte Geschehnisse (ber Koordinatenzuordnung
gemessen werden kénnen. Das Beobachtungsinstrument muss sich, sollte das
Experiment wiederholt und tberprift werden, selbst gleich bleiben. Messbarkeit
setzt also Bedingungen voraus, die selbst etwas anderes sind als das Gemesse-
ne. Letzteres muss sich diesen Bedingungen fligen, anpassen, sich dafir als
adaquat erweisen. Bereits diese implizite Forderung stellt eine entqualifizieren-
de Abstraktionsleistung dar. Vielfalt und Unterschiede werden in ein ,Koordina-

tengefangnis* gezwungen. Dabei spielen Isolations- und Reduktionsvorgénge
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eine notwendige Rolle. Wenn man in nachfolgenden wissenschaftlichen An-
wendungen eine ebensolche entsprechende Realitat herstellen kann, und sich
diese als brauchbar und nutzlich erweist, verursacht eine derartige Reduktion
keine direkten Probleme (die Maschine funktioniert, der ,Werkstoff* halt, was
versprochen wurde, etc.). Es findet aber eine Form indirekter Problemverursa-
chung statt: Die hergestellte Teilwirklichkeit schafft in ihrem Verhaltnis zur
umgehenden Wirklichkeit neue Wirklichkeiten, die nicht im gleichen Redukti-
onsschema bearbeitet, bewaltigt werden kénnen (in den Kommissionen, die sich
mit Technikfolgenabschatzung beschéftigen, kann es nicht nur naturwissen-
schaftlich-technisch zugehen; andere Wissenschaften kommen zu Wort. Wel-
ches neue ,Wissenschaftskonglomerat” entsteht hier?). Nun sind aber in der
Wissenschaftsgeschichte auch Wissenschaftszweige zu beobachten, die messen
und experimentieren, ohne dass aus den Ergebnissen eine ihnen adédquate An-
wendung passiert, die Realitat pragt. Reduktionen schaffen dann direkt Prob-
lemlagen; die quantitative Abstraktion muss qualitativ wieder aufgehoben
werden. (So kann Artensterben beobachtet und gemessen werden, man kann
auch Experimente durchfuhren, in denen man Lebensbedingungen ausprobiert,
die fur das Uberleben einer bestimmten Art sich als giinstig erweisen, d. h. aber
noch lange nicht, dass dann diese ,Biotope” allenthalben eingerichtet werden.
Man kann Bevolkerungswachstum messen und auf die Zukunft hin extrapolie-
ren, ob es aber in Wirklichkeit sich so entwickelt, kann niemand prophezeien,
ebenso folgt aus Prognosen noch nicht unmittelbare Realitatsverdnderung. Um
den Menschen zu schonen, finden vorerst einmal Tierversuche statt, und vieles
l&sst sich bei den Lieblingstieren der Experimentatoren, den Ratten und M&u-
sen, messen und feststellen. Auf den Menschen Ubertragen wird die Reduktion
problematisch: Er l&sst sich sowohl im positiven, wie auch im negativen Sinn
nicht auf Laborsituationen beschrénken, auch wenn manch klinischer Vorgang
das nahe legen kann. Er kann sich namlich zu seiner Krankheit recht unter-
schiedlich und zwar von sich aus verhalten. Und dieses of widerspriichliche

Verhalten hat auf die urspriingliche Experimentiersituation verandernden Ein-
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fluss. Auf diesen Riicksicht zu nehmen hei3t Requalifizierung, damit Aufgabe

bestimmter Messbarkeit; welche Wissenschaft entsteht hier?)

Der hier beschriebene Wissenschaftstypus hat ein eigentiimliches Verhaltnis zur
Zeit und zur Geschichte. Dieses hangt mit Messbarkeit (Mathematisierung),
Exaktheit, Entqualifizierung und Anwendbarkeit zusammen. L&sst man sich
einmal auf die mathematischen Axiome und ihre Konstruktionen ein, haben ihre
Kalkile und Operationen gleichsam Ewigkeitscharakter, trotz Stochastik und
Wahrscheinlichkeitsrechnung. Dieser liegt an der entqualifizierenden Abstrakti-
on, der Forderung nach logischer Widerspruchsfreiheit, ihrem ausschlieRlichen
Bezug auf den ,reinen Gedanken®“ (es wird sozusagen ausgeschlossen, vernach-
l&ssigt, was an Subjektiven, Individuellen, Emotionellen etc. im Denken sonst
noch eine Rolle spielen mag). Ewigkeitsanspruch (2 x 2 = 4 gilt tberall und zu
allen Zeiten) ist also nur durch eine radikale Reduktion erreichbar, in einer Form
hochster Selbstdisziplinierung. Es spricht gleichsam das Denken nur mit sich
selbst in festgelegten Formeln. In ihrer Verwendung — manchen Mathematikern
ist dies ohnehin ein Sakrileg — macht sich Mathematik aber ,endlich®, in dem
sie sich mit aller moglichen Realitat ,beschmutzt®. Diese I&sst sich nie vollstan-
dig in Mathematik Obersetzen; es kann dies auch nicht der Zweck sein, weil
sonst wiederum alle Realitat verloren ginge. Sie soll ja, einem reduzierenden
Abstraktionszweck entsprechend, erhalten bleiben. Also muss es ,Grade" der
Anwendung von Mathematik geben. Wie schon erwéhnt, hat die mathemati-
sche Naturwissenschaft bei ,Gegenstanden® begonnen, die der mathematischen
Abstraktion mit ihrem ,Ewigkeitscharakter* affin waren: Mit den Gestirnen, den
Himmelskdrpern. In ihrer Existenz und ihren Bewegungen andert sich ber Jahr-
tausende anscheinend recht wenig (zu Vernachlassigendes); sie waren nicht zu-
fallig mit Gottern, den Unsterblichen assoziiert. Etwas, das sich gleich bleibt,
immer wiederkehrt, vermittelt Gegenwartsunendlichkeit und d. h. Ewigkeitsvor-
stellungen. Im anorganischen Bereich wollte man weiterforschen und entdeckte
Analogien. Steine fallen auch immer gleich, auch wenn die Bedingungen stim-
men missen (z. B. ein sich selbst gleiches Vakuum erzeugt werden kann). So

war man im Gebrauch der Mathematik in der Physik zunédchst tatsachlich auf
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ewige Gesetze aus. (Diese Grundhaltung éndert sich erst dort, wo im mikrophy-
sikalischen Raum der Einfluss der Beobachtung mitthematisiert wird). Wird nun
in den anderen Wissenschaften ebenso, so weit wie méglich, Mathematik ver-
wendet, so auch mit der Ausnutzung von Gesetzlichkeit und Ewigkeit. Die For-
schungsgegenstédnde werden gleichsam aus der Zeit und vor allem aus der
Geschichtlichkeit herausgenommen. Es wird versucht, ein sich-gleich-
Bleibendes, sich immer Wiederholendes zu suggerieren (ob in medizinischen
Gesetzen oder Sozialgesetzen, Reiz-Reaktionsschemata usw. — es geht darum,
Ergebnisse zu bekommen, die zumindest von mdglichst langer Dauer sind. Nicht
Zufall kann es sein, dass unsere neuzeitliche Medizin mit der Anatomie beginnt,
d. h. mit der Leiche. Mit dem Tod tritt man Uber in die Ewigkeit, heil3t es. Lei-
chen verwesen, also bedarf es einer idealtypisch-tberzeitlichen Leiche). Natur-
und Menschengeschichte haben aber keineswegs den Charakter eines sich-
gleich-Bleibens. Hier gibt es Mutationen, dort ,Kultur“. Veranderungen, gar Dis-

kontinuitaten und Entwicklungsspriinge sind nicht mathematisierbar.

Menschen teilen die Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — Gbrigens
eine Teilung, die so manch Fiktives an sich hat, wie schon Augustinus feststell-
te. Es handelt sich daher auch nicht um eine ,echte* mathematische Teilung.
Eine solche, auf Geschichte angewandt, versucht Epochen, Perioden zu zahlen,
mit Jahreszahlen zu fixieren — eine, wie wir wissen abstrakte, nicht der histori-
schen Realitat entsprechende Einteilung. Gegeniiber unserem Wissenschaftsty-
pus kann daher folgendes Paradoxon vermerkt werden: Alle seine Objekte sind
als solche bereits vergangen und nur eine beobachtbare oder konstruierte Wie-
derkehr in anscheinend identischer Gestalt macht sie gegenwartig und zukinf-
tig (also ,ewig“). Wo beobachtbare und konstruierte Wiederkehr diese
Dauerhaftigkeit am Gegenstand ermdglichen, mag dieser Ewigkeitsphantasie
noch nachgegangen werden. Wo es aber um tatséchlich Vergangenes geht, aus
dem Gesetze abgeleitet werden (wie oft in den Kultur-, Sozial-, Gesellschafts-
wissenschaften, aber auch in der Wissenschaft vom Lebendigen und der Medi-

zin), ist die Phantasie nicht ungeféhrlich. Es kann ihr namlich der Versuch auf
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dem Fuf3 folgen, dass man Gegenwart und Zukunft so versteht, bzw. konstruiert,
wie es die Vergangenheit will, vorschreibt. Und diese war bereits nur als redu-
Zierte erfassbar. Im Thema ,Prognostik” wird zwar anscheinend der Zukunft ein
Platz eingeraumt, allerdings meist zum Zweck, sie zu bestimmen, aus der Ver-
gangenheit abzuleiten. Ein weiteres Paradoxon tut sich auf, das das Thema Mo-
tivation und Entscheidung impliziert. (Trotz aller gegenteiligen Entwicklungen
prophezeien die meisten Wirtschaftswissenschaftler die Behebung der Arbeits-
losigkeit durch Wirtschaftswachstum und legen zahlreiche Berechnungen vor.
Zweierlei mindestens berucksichtigen sie nicht: Erstens, dass sich die Rahmen-
bedingungen historisch entscheidend geéndert haben — die Arbeitslosigkeit
kann auch, jedenfalls teilweise, als Erfolg unseres Wirtschaftssystems angese-
hen werden, zweitens, dass es daher auch unser Anliegen sein kdnnte — Uber-
haupt wenn klar ist, dass es lineares Wachstum in einer endlichen Welt ohnehin

nicht geben kann — eine Modellanderung vorzunehmen).

Dem idealtypischen Experiment entspricht ein idealtypisch isolierter, sich gleich
bleibender Gegenstand. Gesetze, dauerhafte ,Wahrheitsansagen® der Wissen-
schaft sind nur moglich, wenn sich dieser Gegenstand nicht plétzlich unter der
Hand veréndert. Grundsatzlich gibt es diese Gegensténde nicht. Die (kosmologi-
schen) Wirkzusammenhange unserer Wirklichkeit lassen keinen Teil unbeein-
flusst. Also gibt es standig Veranderung und Entwicklung. In kosmologischer
Betrachtung ist — bis jetzt jedenfalls — der Einfluss der Menschen auf dieses
Geschehen gering. Diese Tatsache hat immer auch beunruhigt. Sie macht Zu-
kunft unkalkulierbar. Also war es nahe liegend, sich zundchst auf die Suche
nach Gleichbleibendem, Dauerhaftem zu machen. So kamen wahrscheinlich in
Mythologien und Religionen die ,kosmologischen Abstufungen® zustande: Das
Dauerhafte, sich Wiederholende, ,Verléssliche* bekam eine besondere Wirde.
Die Gestirne wurden Gotter, die Institutionen an ihrer obersten Stelle mit Gott-
Konigen besetzt. Das sich standig Verdndernde wurde entweder nicht wahrge-
nommen, oder nur im Bezug zum ,Ewigen®, Géttlichen gesetzt und verstanden.
Seinen endgltigen Platz erhielt es dann in einer als Jenseits vorgestellten

Ewigkeit; in ihr wurde sozusagen das Ideal der Gleichzeitigkeit mit jener der
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Dauerhaftigkeit vereint. Diese Spaltung, dieser Dualismus stabilisierte einerseits
die Institutionen der Menschen, als sie andererseits keine besondere Motivation
fur eine von den Menschen selbst zu leistende Veranderung in sich enthielten.
Ein verandernder Eingriff in Wirklichkeit war nicht geboten, ja sogar ,willkir-

lich* beschrankt und tabuisiert.

Die neuzeitliche Wissenschaft verandert als Naturwissenschaft Weltanschau-
ung und Konzept. Zwar beginnt auch sie mit den Himmelskorpern und ihrer ge-
setzméldigen Erfassung, also mit dem Dauerhaftesten, das wir kennen, erweitert
aber mit der Zeit ihr Interesse. Vielleicht gibt es ,,Analogien”? Vielleicht I&sst
sich die Dauerhaftigkeit und Verl&sslichkeit der Gestirne auch auf andere ,,Ge-
genstande” Ubertragen; damit gleichsam gegentber allen naturwichsigen Ver-
anderungen eine stabilere Welt einrichten; das sich-Gleichbleibende aus dem
Jenseits, der Ewigkeit in die irdische, endliche Welt verpflanzen. Man konnte
dabei zwar in Analogie auf das anscheinend in der Wirklichkeit sich-
Gleichbleibende zurtickgreifen, es war aber bald erkannt, sich-Gleichbleibendes
zu erschaffen, zu erzeugen war nur durch die Ubernahme des Prinzips der Ver-
anderung moglich. Man war gezwungen, in die vorhandenen Wirkzusammen-

hange einzugreifen.

Es zeigt sich hier eine eigentiimliche historische Dialektik: Wird die Wirklichkeit
mehr oder weniger in ihrer Entwicklung sich selbst tberlassen, unbeeinflusst
durch unseren ,systematischen” Eingriff, brauchen wir fiir unsere Sicherheit viel
~Gottvertrauen® und ein ,korrigierendes” Jenseits, versuchen wir dieses im Dies-
seits zu etablieren, also zum Zweck von Stabilisierung einzugreifen, geht das
nur Uber verandernden Eingriff, der seinerseits unvorhersehbare Folgen schafft,
die neue Unsicherheit erzeugen. Dartiber hinaus bleibt problematisch, was das
Schaffen sich gleich-bleibender Gegenstéande bedeutet, namlich fir solche die
unabhangig von ihrer ,Festlegung“ aus sich heraus immer das Bestreben haben,
sich zu entwickeln und zu veréndern (dieser Bezug gilt generell fur alles Leben-

dige, insbesondere aber fur den Menschen und sein Wollen; dieses ist ndmlich
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sozusagen das Organ des sich-selbst-nicht-gleichbleiben-Wollens, genau dieses

Eingriffes, der es selbst verdndern muss).

Zuné&chst ist diese Betrachtungsform aber irrelevant. Wahrscheinlich ware die
groRartige Leistung der Technik nicht moglich gewesen, hatte man vom Anfang
an derartige kritische Gedanken gehegt. Aber — die technologische Entwick-
lung, die man auch als Perfektionierung des sich-gleich-Bleibenden bezeichnen
kann, inshesondere in Gestalt von Instrumenten und Maschinen, ist die eine
Seite, ihre prinzipielle Dominanz die andere. Sie fordert die Tendenz des univer-
sellen Ausgriffs: Kein Bereich bleibt von der beschriebenen Gegenstandskonsti-
tution ausgeschlossen. So wird der Versuch gemacht, eine stabile,
kontrollierbare Kunstwelt zu schaffen. Werkstoffe werden ebenso zu Gegen-
standen, wie ,Bausteine des Lebens®, menschliche Organe und Verhaltensfor-
men. Um sie aber in ,Dauerhaftigkeit” (bersetzen zu kénnen, missen alle aus
ihren urspringlichen Wirkzusammenhangen, jedenfalls partiell, herausgeldst
werden. Dies geht manchmal nicht ohne gewaltsame Grenzsetzungen (Definiti-
onen). Die Frage ist, wie darauf die urspriinglichen Wirkzusammenhé&nge rea-
gieren? Neuerdings muss eine Dialektik festgehalten werden, die uns die
gewiinschte Stabilitat und Sicherheit verwehrt: Wenn es uns nicht gelingt, wie
im anorganischen Bereich weitgehend mdglich, die urspringlichen Wirkzu-
sammenhénge auszuschalten, schaffen wir uns durch jede Vergegenstandli-
chung weitere zusatzliche Probleme, die mit der Spezialisierung (unendliche
Vergegenstandlichung) und dem Grad der Abstraktion und Reduktion nur noch

wachsen.

Hinzu kommt die Problematik, die jede Gegenstandskonstitution im Sinne des
erwiinschten sich-gleich-Bleibens nach sich zieht. Sie besteht in der Unsicher-
heit, die sich mit dem Begriff der Wirklichkeit selbst verbinden lasst. Von ihrer
Seite gibt es ndmlich mindestens drei: die ,kosmologische” (die Gesamtwirk-
lichkeit, von der der Mensch ein Teil ist), diejenige menschlicher Perspektiven
(sie @ndert sich je nach historisch kollektivem Entwurf) und schlielich die der

Wissenschaft selbst, die sich je nach Instrumentengebrauch als andere heraus-
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stellt. (Man kann Letzteres z. B. an der Geschichte der Verwendung des Mikro-
skops verfolgen: Die ersten VergrolRerungen machten eine Wirklichkeit ,zu-
ganglich®, von der alle friihere ,Sinnlichkeit* keine Ahnung hatte; was diese
dementsprechend verunsicherte. Die laufende Verbesserung des Instrumentes
~desavouierte* sozusagen ihren ersten oder friheren Gebrauch und schaffte
somit wiederum eine ganz andere Wirklichkeit. Am Instrumentengebrauch und
seiner Entwicklung wird also deutlich: Die Gegenstandskonstitution ist nie eine
dauerhafte, sie andert sich mit den sie herbeifuhrenden Instrumenten. Wir er-
reichen den sich gleichbleibenden Gegenstand nie, die wissenschaftliche Wirk-
lichkeit ist selbst unendlich und voll unerwarteter Uberraschungen.) Besonders
schwierig ist diese Gegenstandskonstitution dort, wo es um den Menschen, sei-
ne sozialen Konstellationen und Veranstaltungen geht. Auch wenn sich alle Na-
turwissenschaft vom Menschen, insbesondere auch die naturwissenschaftlich
orientierte ,vermessende” Psychologie, um einen dauerhaften Gegenstand
Mensch bemiiht hat, ihre Erfolge sind sparlich und haben eher ldeologien ge-
dient als dem praktischen Leben. Flr Letzteres und seine Wirklichkeit gilt immer
noch: Wissenschaftliche Ergebnisse sind selbst Motiv, kénnen angenommen,
aber auch verworfen werden. Der Mensch ist jenes Wesen, das sich zu seiner
Selbstvergegenstandlichung ,bewusst” verhalten kann. Dieser Akt selbst kann

niemals in analoger Weise vergegensténdlicht werden.

Vergegenstandlichungen sind Resultat von Entscheidungen. Letztere erfolgen
nicht willkurlich, sondern verfolgen einen bestimmten Zweck. Entscheidungen
machen ihm entsprechend Unterschiede in die vorgegebenen Wirkzusammen-
hénge. Diese Unterschiede sind nicht im Wirklichen selbst angelegt, sie treten
von auflen an es heran. Es wird Elementen von ihm ein &uRerer zusétzlicher
Zweck aufgezwungen. Letzterer hat etwas mit dem Wollen und Wiinschen der
Menschen zu tun (dieses unterscheidende Entscheiden beginnt bereits mit Tier-
und Pflanzenzucht. In der Radikalitat des Aufzwingens gibt es aber deutliche
graduelle Unterschiede, die heute wieder diskutiert werden, z. B. in der Forde-
rung nach einer ,naturnahen artgemaRen® Tierhaltung, in der Kritik der Mas-

sentierhaltung etc. Diese Diskussion macht deutlich, dass man nicht, ohne
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selbst Schaden zu nehmen, beliebig &uRere Zwecke aufdrangen kann; dass von

Gegenstandsseite her sich Grenzen bemerkbar machen).

Die platte Teleologie der Aufklarungsideologie hat diese ohnehin vor allem in
den angewandten Naturwissenschaften zum Tragen gekommene Tendenz ver-
starkt. Sie hat im Grunde das Telos der Natur als Zweck fiir die Menschen aus-
gegeben (,der Eisbar hat deshalb ein so gutes Fell, damit es den Eskimos nicht
kalt wird”). Diese Denkform entspricht einer doppelten Absicht, erstens bedeu-
tet es den Freibrief fir den Menschen, alles was ,naturlich® ist fur seine Zwecke
zu objektivieren, zweitens stellt es ihm eine ideologische Rechtfertigung zur
Verfiigung, indem gesagt wird, dass die Zwecke der Natur ohnehin auf den

Menschen ausgerichtet sind.

Nun gibt es aber, wie es scheint, vom Kristall Uber die Formationen des Leben-
digen bis hin zum Menschen so etwas wie ,Selbstzweckhaftigkeit, also einen
inneren Zweck fir sich selbst, noch bevor ein &uBerer Zweck herantritt. Alles
Wirkliche entwickelt aus sich selbst heraus einen ,inneren“ Sinn, eine ,,in-sich-
Vermitteltheit“, wie es Hegel sagt, die sich selbst geniigt. Sie braucht weder
Wissenschaft, noch eine auflere Zwecksetzung, die ihr zusatzliche Gestalten

und Aufgaben zuordnet.

Wird aber all das Genannte ruicksichtslos auf3eren Zwecken unterworfen, geht
meist mit seinem inneren Sinn auch der ,Gegenstand“ zugrunde; oder er wird
ganzlich in den neuen Zweck umgeformt, es entsteht tberhaupt ein neuer Ge-
genstand, ein ,Kunstprodukt®, das mit seinen Urspriingen nichts mehr zu tun
hat, sondern verkorperter materialisierter Zweck ist (Maschinen, Plastik etc.).
Bei Lebendigen scheint diese totale Umformung nicht zu gelingen; es ,stirbt”
mehr oder weniger, wenn der &uBere Zweck nicht mit dem inneren Sinn kom-
patibel gemacht werden kann. Dies liegt unter anderem an der Qualitat der
Zwecke. Selbstzweckhaftigkeit dient dem jeweiligen Ganzen, ist sozusagen le-
bendige sich bewegende Synthese aller Teile (modern: Selbstorganisation). Sie

ist nur der Begriff fur einen Gesamtzusammenhang, der die jeweilige Gestalt
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und Formation ausmacht, auch fir das ihm entsprechende Uberleben verant-

wortlich ist.

Der &uReren Zwecksetzung ist dieses fur-sich-Sein eher hinderlich; sie muss ge-
schlossene Gesamtzusammenhange aufbrechen; und sie tut es, indem sie fir sie
wichtige Teile herausnimmt, bzw. isoliert, andere vernachlassigt. Dieses Vorge-
hen flhrt immer zu einer Stérung der Selbstzweckhaftigkeit. Eine analytisch-
elementarisierende Wissenschaft kommt in ihrer Subjekt-Objektspaltung und
deren nachtraglicher Uberwindung um diese Storungen nicht herum. Auch
wenn sie zundchst noch gar keine &ufleren Zwecke im Auge hat, sie kommt
notgedrungen von auflen und kann sich nur in Teilen der Wirklichkeit an-
schlussfahig machen. Will sie aber Selbstzweckhaftigkeit dabei erkennen, er-
fahrt sie sofort eine unlberwindbare Grenze: Wissenschaftliche Erkenntnis
muss entweder Selbszweckhaftigkeit anerkennen, d. h. sie so lassen, wie sie
eben ist, das wére dann aber keine Erkenntnis, hatte auch keinen Zweck, weil
sie bloB in einer begrifflichen Verdopplung dessen, was ohnehin ist, bestiinde.
Ihr Charakter ist aber ein anderer, sie nimmt weg und tut dazu; sie will in sys-
tematischer Form die vorliegenden Wirkzusammenhénge fiir neue Zwecke um-
bilden. Es ist also eine von auflen eingreifende Erkenntnis; sie ,schleicht* sich

sozusagen in die Wirklichkeit ein, und wird selbst ein Bestandteil dieser.

Vom Lebendigen wissen wir allerdings, dass es ebenso aus sich heraus reagiert.
Selbstzweckhaftigkeit bedeutet ja gerade auch, alles, was von auRen zuféllig
oder beabsichtigt eindringt, fir eigene Zwecke zu verwenden, brauchbar zu ma-
chen. D. h. aber in weiterer Konsequenz, dass wir, eben weil wir uns nur in Tei-
len mit unserer Erkenntnis anschlussféhig gemacht haben, nie vorweg wissen
konnen, wie das Ganze aus sich heraus reagiert. Wirden wir aber versuchen,
diese Reaktionen ,aus sich heraus® zu verhindern, wiirden wir Gefahr laufen,
das ,Selbst” zu vernichten; damit wéren wir auch mit den &uf3eren Zwecken auf
verlorenem Posten. So gilt immer noch Kants Ausspruch: ,,es wird niemals einen
Newton des Grashalmes geben®, auch wenn sich noch so viele gegenwaértig als

solche aufspielen.
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Mit der Selbstzweckhaftigkeit lasst sich auch so etwas wie ein ,Eigenwert* ver-
binden. Man ist fir sich selbst wertvoll, nicht nur dann, wenn man Zweck flr
andere ist. A. Schweitzer nannte dies z. B. ,Ehrfurcht vor dem Leben®, ndmlich
die Anerkennung dieses Wertes flr sich. Nun kann man Wertsetzung aus-
schlieBlich mit menschlicher Tatigkeit verbinden wollen und tatséchlich scheint
es sich, sprachlich gesehen, um Anthropomorphismen zu handeln. Die hier an-
gesprochene Wertsetzung kommt aber gerade nicht von auRen, wie die sonsti-
gen Zwecke. Sie formuliert den Respekt eines fiir-sich-Seins eines Wertes, der
mit diesem Sein bereits vorgangig verbunden ist. (Er spielt in allen Diskussionen
um Tierversuche z. B., auch in Gesetzen gegen “Tierquélerei“ eine besondere
Rolle.)

Nun kann man freilich fragen, ob dieser Aspekt fir eine Wissenschaft (sowie sie
als dominante beschrieben wurde) Uberhaupt relevant ist? Wenn sie ihn ohne-
hin mit ihrer Vorgehensweise nicht erfassen kann, was soll sie damit? Zu zwei-
feln sei dartiber hinaus, ob dieser Eigenwert je Uberhaupt Gegenstand von
Wissenschaft wird sein kdnnen, ob es je eine Wissenschaft gibt, die sich flr sei-
ne Erkenntnis als brauchbar erweisen kann. Eine vorlaufige Behauptung sei ges-
tattet: Das Verhéltnis von Selbstzweckhaftigkeit (Eigenwert) und Zweck von
aullen (Fremdbestimmung) muss jedenfalls ,Gegenstand“ einer argumentieren-
den Auseinandersetzung sein, Uberhaupt dann, wenn hier anscheinend einiges
auller Balance geraten ist. Fur sie reicht die klassische Wissenschaft nicht aus
und ihre Experten sind nur eine Seite davon. Hingegen fehlen uns die Experten

fur diesen ,,Dialog".

Das klassische Wissenschaftsmodell geht Hand in Hand mit einer doppelten
Entwertung. Objektkonstitution entwertet den Eigenwert fir-sich-seiender
Wirklichkeit (Zwecksetzung von aufen nimmt auf ihn nur eingeschrankt Rick-
sicht), es entwertet zugleich aber auch die gesamte Realitat des erkennenden
Subjekts. Erstere wurde bereits im vorhergehenden Punkt beschrieben. Objekti-
vierung kann gar nicht anders, als methoden- und intentionengemal3 zu redu-

zieren. Schlief3lich wird ja Wissenschaft nicht als I'art pour I'art betrieben, sie
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soll den Menschen niitzen, Hervorbringungen leisten, die sein Leben erleichtern
und verbessern. Was ist, wird zum Mittel dieser Zweckerreichung. Zum Mittel-

Werden hei3t Unterwerfung, Verpflichtung in Dienstbarkeit.

Ideologisch ist dieses Verfahren gestiitzt durch die Lehre von der Ebenbildlich-
keit Gottes des Menschen und einer hierarchischen Festsetzung als ,Krone der
Schopfung®, der alles dienstbar gemacht werden soll. Der Ideologie entspricht
aber durchaus auch die nicht zu leugnende Tatsache, dass eben der Mensch auf
verschiedene Weise fahig und auch gendtigt ist, sich ,die Natur” zu unterwer-
fen. Das kann im Gegensatz zu ihm die Natur nicht, es sei denn ,indirekt”, in-
dem sie sich ,récht”, wenn Menschen in ihren Unterwerfungsakten sich selbst
ihre ,,natirliche* Lebensgrundlage entziehen. Dazu waren sie immer schon ,fa-
hig“ (Uberweidung, Uberjagung), in der Wissenschaft und vor allem in ihrer
Anwendung kulminiert aber diese Fahigkeit. Sie wird systematisch, kollektiv all-
gemein (weltweit anwendbar), methodisch und bewusst (dieses Wissen ist
~Macht“). Die Frage, die sich hier radikalisiert, lautet nicht, ob und wie Unter-
werfung beendet, aufgehoben werden kann, oder ob wir uns friihere Zeiten,
wsanftere* Unterwerfung zum Vorbild nehmen sollen (auch in der Natur findet
sich im Prinzip ,Fressen und gefressen werden* nicht unbedingt ,,partnerschaft-
liche* Beziehung verwirklicht), sondern eher die, ob es noch ein anderes Ver-
héltnis zur Natur (Pflanzen, Tiere etc.) geben kann, in dem ihr Eigenwert zur
Geltung kommt; (idealtypisch gesprochen, wo ein Zusammen-Leben stattfindet,
in dem die Zwecksetzung des Menschen nicht nur mit der Selbstzweckhaftig-
keit Ubereinstimmt, sondern diese sogar befordert, erweitert. In menschlichen
Zusammenhangen konnen wir dafiir Beispiele finden. Auch wir machen uns ge-
genseitig zum Mittel flr eigene Zwecke; sind diesbeziglich aufeinander ange-
wiesen. Es ist aber ein grof3er Unterschied, ob wir einander ausschlief3lich fiir
~fremde* Zwecke verwenden — Sklaverei, Ausbeutung, funktionalistische Re-
duktion in Arbeitszusammenh&ngen — oder ob unsere Selbstzweckhaftigkeit —
als besondere Gestalt ,Freiheit” genannt — jedenfalls teilweise akzeptiert und
respektiert wird; oder ob eine gemeinsame Objektivierung uns allen nitzlich ist,

uns weiterbringt oder nur einige. Schlie3lich kennen wir auch eine ,,Objektivie-
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rungsform®, in der zugleich im ,Vollzug* genau diese aufgehoben wird und da-

bei Selbstzweckhaftigkeit ihre Fille, ihren Sinn erreicht: ndmlich in der Liebe).

Wollen wir aber auch gegeniiber der Natur ein anderes Verhaltnis aktivieren,
mussen wir uns um die zweite Form der Entwertung kimmern. Sie besteht
namlich in der Entwertung des ,,Subjekts”. Wie uns Lebenszusammenhange und
Alltag sagen, haben wir zur Natur und den Dingen keineswegs blof? ein Objekt-
verhaltnis; wir sind sogar imstande, Maschinen, Geréte, die wirklich rein zum
Zweck fur uns geschaffen wurden, zu biomorphisieren (der Motor ist abgestor-
ben, stottert, etc.), ja zu personifizieren (vor allem beim Computer bemerkbar).
M. a. W., unser Verhaltnis zur Natur und zu Dingen ist ein vielfaltiges, ein gan-
zes Bundel von Relationen, Reaktionen und Zwecken. Unserer neuzeitlichen
Wissenschaft war dieser ,verworrene” Komplex vom Anfang an verdachtig und
vor allem im Weg. Zumal klar gemacht werden konnte, wie viel an Unklarheit,
Tauschung, Vorurteil mit ihm verbunden war. Also musste es fir Wissenschaft
und Wirklichkeitserkenntnis ausgeschaltet werden. Das Subjekt muss, wenn es
Wissenschaft betreibt, sozusagen vergessen, was es insgesamt ist; muss zur
Kenntnis nehmen, dass Sinnlichkeit nur ,verworrene Eindriicke zu liefern im-
stande ist, dass Geflhle, Leidenschaften etc. Giberhaupt aus dem reinen, verob-

jektivierenden Erkenntnisprozess auszuschlieBen sind.

Wiederum kann diese Subjektreduktion versténdlich erscheinen, verfolgt man
die Anfange der Naturwissenschaften, die unsere ,,normale, alltagliche* Sinnes-
erfahrung ganz deutlich in Schwierigkeiten brachte. SchlieRlich ,sehen” wir die
Sonne sich bewegen und nicht die Erde und viele ,Wirklichkeiten* sehen wir
ohne Geréate tberhaupt nicht. Folgen muss eine Spaltung von Wirklichkeitsauf-
fassung, bei der nachvollziehbar ist, welche den Kirzeren zieht. Die Erfolge je-
ner, die verobjektivierend reduzieren, sind unleugbar, bewahren ihre ,Wahrheit*
in Erfindungen und deren praktischer technologischer Umsetzung. Es muss also,
so gesehen, die wissenschaftliche Wirklichkeitsauffassung, die Erweiterung un-
serer Erfahrung durch Instrument und Methode die eigentliche und bessere

sein, wie unsere alltaglich sinnliche. Geflihle, Leidenschaften, d. h. andere Rela-
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tionen wie die wissenschaftlichen, sind hier Gberhaupt unbrauchbar; es tragt
zur Erkenntnis* nichts bei, ob wir einen Sonnenuntergang schon finden und
geniellen koénnen, oder uns vor Schlangen furchten, oder uns ein Haustier an-

schaffen, wenn wir einsam sind.

Wir sehen im Resultat: Die Entwertung des Eigenwertes nicht-menschlicher
Wirklichkeit geht Hand in Hand mit einer Selbstentwertung. Zwar gibt es Sinn-
lichkeit, Geflihle, etc. nach wie vor in allen moglichen Facetten ungebrochen
und sie sorgen flr andere als wissenschaftliche Relationen, sie haben aber kei-
nen so rechten angestammten Ort und werden daher eher als irrational, zufal-
lig, ,,bloR* subjektiv bezeichnet. (Ubrigens: Um sie sich dennoch in irgendeiner
Weise ,handhabbar” zu machen, hat man auch bei ihnen versucht, sie wissen-
schaftlich zu verobjektivieren; diese Versuche sind deshalb als gescheitert zu
betrachten, weil sie eine unaufhebbare Differenz zwischen ihnen und den von

ihnen ,besessenen” Subjekten schafft).

So hat uns die Subjekt-Objekt-Spaltung der Wissenschaft nicht nur in ihr zu
dem mit ihr verbundenen Dualismus gefuhrt: Unser ganzes Leben zerfallt in
sich gegentberstehende Teile; hier die Wissenschaft, die Erkenntnis, mit ihren
Ergebnissen, Objektivitat also, Expertentum und kollektive Autoritét, dort der
Alltag, das Gefiihl, die Subjektivitat, die Unverbindlichkeit, die Vorurteile, die
~rauschung®. Lasst sich im Sinne obiger Argumentation die Verobjektivierung
und die Ausschaltung der Sinnlichkeit und der Gefiihle bei Nicht-Menschlichem
noch leichter nachvollziehen (schlief3lich soll es ja um die Verwirklichung eines
oder mehrerer &uerer Zwecke gehen, die nicht durch sonstige Einfliisse gestort
werden darf), wird die Angelegenheit jedenfalls dort problematisch, wo es sich
um die Relation von Subjekten selbst handelt. Hier wird deutlich, was mehr
~wiegt": Es ware seltsam, wirden Menschen ihr Verhéltnis zueinander gemal3
wissenschaftlicher Objektivierungen gestalten; selbst Einfllsse, die hier zweifel-
los vorliegen, sind seit langem schon eher Thema humoristischer Romane (wie
z. B. Swifts ,Gullivers Reisen® oder Sternes ,Leben und Meinungen des Herrn

Tristram Shandy®).
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Die Selbstentwertung des so genannten Subjektiven hat allerdings noch weit-
tragendere Konsequenzen als bis jetzt angedeutet. Sie sind auch die Ursache
fur das Motiv einer anderen Wissenschaft (der Interventionsforschung). Mag
sein, dass Wissenschaftler ihr Selbstwertgefiihl noch daraus beziehen kénnen,
eben Wissenschaftler zu sein, d. h., als ,,Experten” bestimmter ,Wahrheiten* an-
erkannt zu werden — sieht man allerdings genauer auf ihre Lebensgestaltung
hin, kénnen auch da Zweifel auftreten. Es ist wohl nicht maéglich, sein ganzes
Leben mit einem partiellen Expertentum identifizieren zu kénnen, man lebt
vielleicht fur die Wissenschaft, nicht aber als die Wissenschaft. Und Experte ist
man immer nur als Spezialist flr kleine Ausschnitte der Wirklichkeit. Dennoch,
in einer sich zunehmend verwissenschaftlichenden Welt kann man sich als Wis-

senschaftler schon einen gewissen Selbstwert einrdumen.

Wie aber geht es der ,Masse* der Nicht-Wissenschaftler? Teile von ihnen kon-
nen sich dadurch ,aufrichten®, als sie Ergebnisse der Wissenschaft betreuen,
produzieren, verfeinern, reparieren. Die Gesamtlage wirkt generell aber partiell
entmundigend; vor allem dort, wo es um spezialistisch schwer reduzierbare Le-
bensfelder geht, die als solche nicht vollig objektivierbar sind. Dazu gehéren
z. B. Themen wie Gesundheit, Erziehung und Bildung, Verhaltensformen, der
Umgang mit Sterben und Tod usw. In all diesen existenziell bedeutsamen Berei-
chen entwickeln wir Gefiihle, haben wir Vorurteile, stecken wir in Traditionen
usw., die sich der Verobjektivierung und damit wissenschaftlicher Wirklichkeit

entziehen.

Der Einwand, dass es uberall dort auch Wissenschaft gibt, zieht nicht, weil eben
diese Wissenschaft analog der naturwissenschaftlichen Trennung von Subjekt
und Objekt vorgeht. D. h., dass wir immer wieder bemerken mussen, dass eigene
Gefiuihle etwas anderes sind, als die von diversen Wissenschaften beschrieben.
Sie deshalb abwertend als blof3 subjektiv zu bezeichnen, bedeutet den ersten
Schritt der Abwertung (die Subjektivitat wehrt sich neuerdings auch heftig da-
gegen, indem sie, fast trotzig, auf sich beharrt und keine Relativierung gestat-

tet). Dennoch ist auch beobachtbar, wie unsicher Subjektivitat sein kann, wie
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schnell sie sich in wissenschaftliche Objektivitat flichtet, und damit den Ver-
lust des Eigenwertes bestétigt. Insbesondere im Kapitel Gesundheit wurde da-
her von verschiedensten Seiten sogar von einer Enteignung gesprochen; sie
wird natdrlich gefordert durch krankheitsbedingte Verunsicherung, die die all-

gemeine Abwertung verstéarkt.

Die Medizin beschwdrt sich immer wieder aufs Neue als Naturwissenschaft und
will das auch ernst meinen. Sie vernachldssigt dabei den genannten Eigenwert
von Subjektivitat, der andererseits als ,Selbstheilungskraft® immer wieder ge-
fordert wird. Am Thema Gesundheit lasst sich der vorhin genannte Dualismus
am deutlichsten nachweisen: Wir kennen einige verobjektivierende Wissen-
schaften und ihre Experten, die uns mit einer verallgemeinerbaren, veraufer-
lichten Wirklichkeit konfrontieren, die sie als die ,eigentliche bezeichnen. Von
ihr wissen wir aber nur durch Instrumente, Analysen, also Uber hochst komplexe
(theoretische) Vermittlungen. Diese haben es nicht notwendig, auf unsere eige-
nen Bezlige zu uns selbst Ricksicht zu nehmen; sie kénnen unsere ,verworre-
nen“ Gefiihle, Angste, Unsicherheiten etc. ,vernachlassigen®. Ihre Anlage ist so
gebaut, dass subjektiver Eigenbezug und Eigenwert keine Rolle zu spielen brau-

chen.

Im ,Fall, in der durch Normwerte verobjektivierten Diagnose, findet eine grof3-
artige ,,demokratische® Verallgemeinerung statt: In ihr sind alle Subjekte gleich.
Deshalb vergessen sie allmahlich auch auf sich. Sie unterwerfen sich, werden
inaktiv, liefern sich aus und sind unféhig, bei sich selbst noch Potentiale zu fin-
den. (Ubrigens kann hier auch okonomisch eine der hichsten Kostenursachen

vermutet werden.)

Damit soll keineswegs behauptet werden, dass die verobjektivierende Wissen-
schaft auf ihre Art nicht Verdienste und Erfolge fir sich abbuchen kann. Wie
uberhaupt festgestellt, hat es auch Menschen und sich selbst gegentiber Sinn,
sich zu distanzieren, objektivieren, ,nuchtern von auBen zu betrachten“. Wir

sind ja auch nicht bloR Subjekt und darin Selbstzweck, sondern in vielen BezU-
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gen, Einflussen, die wir nicht unmittelbar steuern kénnen (die Entdeckung von
Krankheitserregern (ber Instrumente erweitert somit tatséchlich unsere Be-
zugswirklichkeit und verschafft uns sowohl Bewusstheit, wie Reaktionsmdg-
lichkeiten, die es vorher nicht gab). Wie wir als Subjekte aber darauf reagieren
(z. B. was starkt oder schwacht Abwehr), kann aus dieser verobjektivierbaren
Wirklichkeitserweiterung nicht abgeleitet werden. Und so ginge es auch hier
wiederum um eine praktische Vermittlung, um eine Balance, die selbst nicht
aus der Wissenschaft gewonnen werden kann. Sie wére aber umso wirksamer,
je mehr der Eigenwert anerkannt werden wirde. (Selbsthilfegruppen, Ganz-
heitsmedizin, anamnestisches Bemiihen, Aufklarung etc. sind im Zunehmen; al-

lerdings hat die klassische Wissenschaft damit so ihre Schwierigkeiten).

Und noch etwas bleibt auf der Strecke. Ich fasse das unter dem Titel Selbstauf-
klarung zusammen. Die wissenschaftliche Abwertung von Sinnlichkeit, Gefiihl,
Subjektivitat, die ja in ihrer Denkweise berechtigt war, legt den Gedanken nahe,
dass sie entweder aufgegeben oder tberwunden werden missen. Wir sollten
sozusagen wissenschaftlich sehen und fiihlen lernen. Wir wissen schon, dass
das Unsinn ist, es bleibt aber ein schales Gefuihl zuriick. Es ist némlich schwer-
lich zu leugnen, dass Leidenschaften, Gefiihle vielfach etwas ,antiquiertes” an
sich haben, alte Verhaltensmuster offensichtlich aus einer Epoche stammen, die
nicht mehr in unsere Zeit passt. Es ist also wohl etwas Wahres daran, wenn be-
hauptet wird, dass sie nicht immer gute Ratgeber sind, uns in die Irre verfiihren,
tauschen konnen. Es lasst sich in ihnen auch keine logische, rationale Verninf-
tigkeit aufbauen und sie sind zutiefst in sich widersprichlich. Dennoch sind sie
unser eigenes Leben in seiner gesamten Beweglichkeit. Sie sind eine Wirklich-
keit, deren Objektivierung uns nicht weiterhilft. Wenn wir sie aber gar als das
zu Uberwindende bezeichnen, sie als Restbestande der Vergangenheit ansehen,
sie also abwerten, wird es uns schwer gelingen, sie fir uns in neuer Weise
fruchtbar zu machen. Eine zweite Aufklarung gegentber einer ersten, die sich
eher der Verobjektivierung verschrieb, wirde aber bedeuten, mit Sinnlichkeit,

Gefiihl etc. einen neuen Umgang zu finden, sie in ihrem Eigenwert gemeinsam

45



Peter Heintel

43,

46

als das Subjekte-Verbindende wieder zu erkennen. Sie sind namlich weder blof3
subjektiv, auch wenn die Subjekte ,erster Ort”“ sind, noch ,triigerisch“, Restbe-

stande vorwissenschaftlicher Zeitalter.

In Konstruktion und Plan der Naturwissenschaften liegt das Gebot einer direk-
ten Umsetzung beschlossen. Es wird behauptet, dass daher im Prinzip zwischen
der so genannten Grundlagenforschung und der angewandten Wissenschaft
kein Unterschied besteht; dieser nur durch historische Gegebenheiten, Interes-
sen von Forschergruppen, 6konomischen Unterstlitzungen etc. zustande kommt
(interessant ist es immer noch zu untersuchen, was, unter welchen Bedingun-
gen, zu welcher Zeit Forschungsgegenstand war; zwar stellt auch die Wissen-
schaft in ihr selbst Fragen und selektiert Aufgaben; dennoch gibt es auch
auRere AnstolRe, Forderungen, Unterstiitzungen, Aufgabenstellungen, insheson-
dere in einer 6konomisch gesteuerten Auftragsforschung. Es ist nicht unerheb-
lich, diese Umgebungsbedingungen mit in Betracht zu ziehen; schlielich sind
sie mitkonstituierend in der Bezeichnung des Forschungsgegenstandes, und
damit eine Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Zwei unter-
schiedliche Welten treffen hier aufeinander und es muss die Frage erlaubt sein,
wie denn eine in sich ,,geschlossene®, nach Methoden und Prinzipien vorgehen-

de Wissenschaft die andere Welt tiberhaupt in sich ,,aufnehmen* kann).

Der Umsetzungsauftrag ist also kein moralischer, politischer, 6konomischer, der
nur von auf’en kommt (vielleicht gehoérte er zur Ursprungsmotivation am Be-
ginn der neuzeitlichen Naturwissenschaften, sofern Blirgertum und Handwerker
sich der Angelegenheit annahmen), er ist dem Modell immanent. Jedenfalls
deutet alles, was wir bisher beschrieben haben, darauf hin. Gegenstandskonsti-
tution, Objektivierung, Elementarisierung, methodische Abstraktion, idealtypi-
sche Konstruktion im Experiment, etc., all das Genannte ist nicht blof3
Rezeption, Beschreibung von Wirklichkeit, sondern Eingriff. Erkenntnis entsteht,
indem umgeordnet, reduziert, spezifiziert wird. Veranderung erst, bewusst vor-
genommen, macht Erkenntnis mdglich. Nun kann man zwar mit diesen Verén-

derungen in der Theorie, im Labor, im Experiment bleiben. Man kénnte neben
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der vorhandenen Wirklichkeit sozusagen eine Welt der Mdglichkeiten und Ver-
anderbarkeiten parallel aufbauen und der Betrachtung zur Verfiigung stellen. Es
ware wohl aber naiv anzunehmen, dass wir Menschen uns damit zufrieden ge-
ben kénnten. Zumal der Druck auf Umsetzung ja schon dadurch entsteht, dass
in der Konstruktion, im Experiment die zukiinftige Realitat ideell bereits vor-
weggenommen ist. Man hat sozusagen im Geist schon umgesetzt, was zukinf-
tige Wirklichkeit sein kann. Es ist wie ein Probehandeln, dem schlieflich die

Entscheidung folgt.

Zwar sind Umsetzungen nicht immer einfach und es sind viele ,technische*
Probleme zu l6sen, manchmal ist die Wirklichkeit sperrig und man hat auch
noch nicht die richtigen Instrumente und Maschinen zur Verflgung, prinzipiell
ist aber die Umsetzung bereits in der Konstruktion und im Experiment gesche-
hen; es kommt nur mehr ihre &uBere Gestalt und deren Wirkungsweise dazu
(man wusste von der Atombombe jedenfalls schon bevor sie gebaut und geziin-
det wurde). Diese Vorwegnahme der Umsetzung hat einen grofl3en Vorteil, aber

auch eine ,deterministische Enge*.

Der Vorteil besteht in einer klaren Adaquation. Man wei3 im Vorhinein, was
man mit der Umsetzung will, wie sie auszusehen hat, und welches Resultat he-
rauskommen soll. So kann Risiko minimiert werden, man ist kaum auf ,trial and
error* angewiesen. Ein technisches Produkt — der materialisierte ,aufl3ere
Zweck* muss funktionieren, und es sind daftr deshalb auch zwei Jahre Gewahr-
leistung gesetzlich vorgesehen und kénnen eingemahnt werden. Auch der ,rei-
ne“ chirurgische Eingriff funktioniert nach diesem Muster und wir wissen,
welch hohen Stellenwert hier die uns zugesagte Sicherheit hat. Freilich hat die-
se ,innere ldentitat” zwischen wissenschaftlichem Vorgehen und Umsetzung
etwas Verfuhrerisches, wie ubrigens alle Identitdten; man meint, dass aus ihnen
uberhaupt die Wirklichkeit besteht, bzw. wenigstens in dieser Richtung herge-
stellt werden kann. Es geht dann gleichsam um eine wissenschaftliche Rekon-
struktion von Wirklichkeit, die uns Natur und Welt rational und kalkulierbar

aufschlief3t.

47



Peter Heintel

48

Eine Unterstlitzung bekommt diese ,wissenschaftliche Weltanschauung“ durch
alle moglichen erkenntnistheoretischen Versuche, die Rationalitat, die am Ende
herauskommt, schon in den Beginn hinein zu etablieren. Die Wissenschaft voll-
zieht z. B. nur das nach, was in der Natur an innerer Ordnung und Gesetzlich-
keit bereits vorhanden, zumindest angelegt ist. Umsetzungsziel ist es also,
Natur und Welt in einen ,Begriff“ zu Ubersetzen, der sie gleichsam zu ihrem ei-
genen Bewusstsein bringt. Und dieses schliel3t weitere Moglichkeiten auf, die
zwar schon in der Natur stecken, von denen sie aber sozusagen noch nichts
weifld. Die ,innere Identitat® wird zu einer universellen. Alle Wirklichkeit, die
nicht in dieser Form vorkonstruiert-umgesetzte Wirklichkeit ist, fallt zurtick ins
Unbegriffene, Bedeutungslose, bestenfalls ins ,Noch-Nicht* zukinftig aber
wahrscheinlicher Erkenntnis. Wir ndhern uns damit einer ,totalen Wissen-

schaftsgesellschaft* an.

Nun mag es ein respektables Ziel heuristischer Art sein, Wissenschaft in dieser
allumfassenden Zielsetzung zu sehen, und tatséchlich scheinen die Orte rar zu
werden, wo wir ihr und ihren Produkten nicht begegnen, zwei Grenzen erschei-
nen aber m. E. uniberwindbar, die in ihrem eigenen Charakter liegen. Die eine
findet sich in der in ihr notwendigen Abstraktion und Verallgemeinerung, die

andere im anscheinenden Gegenteil, ihrer Spezialisierung.

Der Umbau der vorhandenen Wirklichkeit in eine wissenschaftliche Welt kann
auf Einzelnes, Besonderes, Individuelles, auf Vielfalt keine Riicksicht nehmen.
Differenzierte Vielfalt, individuelle Qualitat ist nicht in Rationalitat, in Kalkile
Ubersetzbar. Also hat sie zwei Moglichkeiten offen: Entweder das Besondere
allmahlich aus der Welt zu schaffen (lineare Globalisierung begibt sich auf die-
sen Weg einer ,Gleichschaltung®), oder es daneben irgendwie weiterexistieren

zu lassen, mit grolRen Schwierigkeiten es im Umbau unterbringen zu kénnen.

Spezialisierung klingt zunachst nach einer Berticksichtigung des Speziellen, Be-
sonderen, und betrachtet man die Entwicklung und Ausdifferenzierung unserer

Wissenschaften allein der letzten 30/40 Jahre, so kdnnte man meinen, dass sie
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sich tatsachlich auf alle Besonderheiten, die es gibt, ausrichten, und es scheint
hier kein Ende absehbar. Was aber stattfindet, ist keineswegs die Wirdigung
bestehender Vielfalt, sondern eine Abstraktion in ,,umgekehrtem“ Sinn. Je ,tie-
fer man ins Einzelne sich hinein begibt, umso radikaler ist man gezwungen,
dieses aus seiner Umgebung herauszultsen, zu isolieren; also seinen vorgangi-
gen Zusammenhang mit Anderem aufzulésen. Im Grenzfall von Spezialisierung
hatte man es mit einem Einzelnen zu tun, das nur mehr es selbst ist, und das
bedeutet hdchste Abstraktion. (Ubrigens einer der traditionellen Gottesbegriffe:
Einer der nur er selbst ist. In der Wissenschaft verfolgbar z. B. in speziellen
Richtungen der Individualpsychologie: Sie kommt zu keinen inhaltlichen Aussa-

gen, wurde sie tatséchlich nur vom einzelnen Individuum sprechen wollen.)

Diese spezialistische Abstraktion ist allerdings flir Konstruktion, Umsetzung,
schliellich Machbarkeit notwendig. Wenn ich bei allem, was ich mit einem
Speziellen vorhabe, jeweils die ganze Umgebung mitnehmen misste, kdme ich
schnell an meine Grenzen. Andererseits, was geschieht mit dem Ausgeschlosse-
nen, Zuruckgelassenen, mit der vorgangigen Umgebung? Wir treffen hier wie-
derum auf einen friheren Befund. Der Umbau unserer Wirklichkeit in eine
wissenschaftliche Welt kann immer nur partiell gelingen. Seine doppelte Abs-

traktion lasst zu viele Restbesténde zurtick.

In radikal-ideologisch geprégten Wissenschaftsausrichtungen wurde zeitweise
auch versucht, Letztere auszurotten, mindestens zu marginalisieren (KZ-
Medizin, Rassenhygiene, extreme Schadlingsbekdmpfung, Definition von ,Min-
derleister”; hiezu gehdren aber auch alle wissenschaftlichen Versuche, Individu-
elles berhaupt zu leugnen, z. B. zu behaupten, das Ich sei eine lllusion, wie es
uns derzeit manchmal die Gehirnforschung versichert). Was aber die stets un-
kalkulierbare Seite wissenschaftlichen Umbaus ausmacht, ist gerade die durch
ihren eigenen Abstraktionscharakter hervorgerufene Unwégbarkeit der Wirkun-
gen. Das Produkt fur sich genommen, der Anwendungsbereich mogen in vor-
hergehender Konstruktion klar und berechenbar ausgewiesen sein, einmal in die

Welt gesetzt, haben sie es aber mit allem Mdglichen zu tun, das vorher ausge-
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schlossen wurde. Wie dieses reagiert, ist nicht in der gleichen Weise vorausseh-
bar und vielfach gibt es berraschende, ungeplante Wirkungen. Werden diese
aber flugs wiederum zum Thema spezieller Wissenschaft gemacht — naturlich
in der Absicht, sie ebenso rational ,einzufangen* — kommt man aus dem ,Teu-
felskreis* nicht heraus. Es wird nun alles komplizierter und untiberschaubarer.
Far diesen ,Streit der Wirklichkeiten* bedUrfen wir daher einer anderen, nicht

vorkonstruierend-spezialistischen Wissenschaft.

Auf die genannte , deterministische Enge” sollte noch eingegangen werden, weil
sie mit den beschriebenen Grenzen zusammenhangt. Die beschriebene Identitat
von Konstruktion, Umsetzung und Anwendung und die mit ihr verbundene Risi-
koausschaltung bzw. -minimierung, erlaubt keine ,Freiheit* des Gegenstandes,
des ,Materials“. Die Kausalitdten miissen ubereinstimmen. Der konstruierte und
experimentierte Zusammenhang der jeweiligen Elemente muss auch als ,mate-
rialisierter* genauso aussehen. Eine Maschine kann ihren ,Konstruktionsauf-
trag” aus sich heraus nicht verweigern; ein Kraftwerk hat die bestimmte
Energie zu produzieren und kann nicht auf die Idee kommen Eier zu legen; ein
Bakterium hat auf Grund der Einwirkung eines Medikaments gefalligst zu ster-
ben, eine Kuh bei gehoériger Zucht und Behandlung taglich ein berechenbares
Quantum Milch abzuliefern, usw. Warum wir uns oft auf diese gewéhrleisteten
Zusammenhange verlassen konnen, wurde im Thema Kausalitat bereits abge-
handelt. Die von uns hier beschriebene Wissenschaft will (ontisch) immer Sei-
endes kausal auf Seiendes beziehen, sozusagen eine ,materielle” Kausalitat

feststellen.

Nun gibt es zweifellos in der Wirklichkeit viele dieser materiellen Bedingungs-,
Ursache- und Wirkungszusammenhénge. Allerdings auch vieles an Wechselwir-
kung, Ruckkoppelungen, Gleichzeitigkeiten. Der Sinn des Umbaues in eine wis-
senschaftliche Welt ist nicht blof3, diesen Wirkzusammenhangen, so wie sie
sind, auf die Spur zu kommen, sondern sie &ul3eren Zwecken (Krankheitsheilung
z. B. soll ja moglicher Selbstheilung ,nachhelfen“; d. h. in etwa schief laufende

xhatirliche* Ursache-Wirkungszusammenhange eingreifen kénnen) zu 6ffnen,
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unterzuordnen, ,,gefligig” zu machen. Dafiir braucht man Orte des Eingriffs, wo
man die vorliegenden Zusammenhénge durch zusatzliche Elemente ,erganzt”.
Diese Orte kann man sich aber nur dann verschaffen, wenn man die vorgegebe-
nen Zusammenhange aufbricht, Interventionsstellen ausmacht. Das aber gelingt
wiederum nur, wenn man wie nun schon oft beschrieben, vorgeht: Elementari-
sierung, Reduktion, Abstraktion, Spezialisierung. Elemente der Wirklichkeit
mussen so zueinander arrangiert werden, dass das neue eingreifende Element
dazu passt und den manipulierbaren neuen Zusammenhang ermdglicht. In sich

ist dann die ganze Sache wieder kausal stimmig.

Das ,Welthild* der Naturwissenschaften und aller anderen, die sich sie zum
Vorbild gemacht haben, ist daher notwendigerweise deterministisch. Daran &n-
dert im Ubrigen auch die ,,Chaostheorie* nichts. Ohne diese Art Determinismus
konnten wir keine wissenschaftliche Welt aufbauen, es gébe keine Verlasslich-
keit. Allerdings neigen Wissenschaftler hier auch zur Universalisierung: Wissen-
schaft kann nur dort ausgemacht werden, wo Determinismus ist. Und in der Tat,
Indeterminismus hat in ihr nichts zu suchen. Den Dualismus, der Spaltung, de-
nen sie hier aber unterliegen, kann an ihrer eigenen Tatigkeit deutlich gemacht
werden: Sie selbst als Wissenschaftler und Forscher stellen namlich den inde-
terministischen Faktor dar, sie entscheiden in welcher Form Determinismus ,,im
Material“ zustande kommt und gesetzt wird. Im inneren Anwendungsbereich, in
ihrem Produkt herrscht Determinismus, es ist aber kein ,natlrlicher”, sondern

ein gewollter, ein veranstalteter.

In kleinere oder groRere Schwierigkeiten gerat er allerdings dann, wenn er sich
auf die isolierten und dann kausal wieder zusammengefiigten Elemente nicht
Lverlassen” kann; oder neue hinzukommen. Dies ist, wie wir wissen, vor allem
beim Lebendigen und beim Menschen der Fall. Sie reagieren dort und da, oft
unerwartet ,,aus sich heraus®, verweigern sich sozusagen dem ,auf3eren Zweck®.
Bakterien beginnen Antibiotika als Nahrungsmittel zu verstehen, Kérper entwi-
ckeln unerwartete ,AbstoBungen*, Patienten verweigern Medikamente, Indivi-

duen ihre Beschreibung und Verobjektivierung in psychologischen Spezial-
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wissenschaften. Die erwiinschte Determination kann nicht erreicht werden. Die
klassische Wissenschaft kann hier recht empfindlich reagieren, fasst es
manchmal als personliche Krankung auf, dass dergleichen passiert. Noch immer
gilt z. B. Psychosomatik als Nachbar der Paramedizin und Homoopathie kdmpft
noch um ,wissenschaftliche” Anerkennung. Diese kann und soll aber gar nicht
zugestanden werden, es sei denn, die Wissenschaften andern ihren Charakter.

In den kausalitatsbestimmten Determinismus passen sie jedenfalls nicht hinein.

Im Lebendigen und speziell im Menschlichen hat daher Umsetzung etwas zu
tun mit Akzeptanz oder mit Verweigerung; diese missen keineswegs, kénnen
aber auch bewusst geschehen. Beide sind aber keine Kategorien, die zu Kausali-
tat und Determiniertheit passen. In den Seinszusammenhéngen (seiende Ele-
mente bestimmen andere seiende Elemente) kommen sozusagen auf einer
zweiten Ebene ,Wollenszusammenhénge* dazu und diese nehmen Einfluss, oh-

ne dass dieser vorher berechnet werden kann.

Nun geht auch hier das immanent-wissenschaftliche Bemihen weiter. Man will
sozusagen die Wollenszusammenhénge wiederum ins Sein hineinzwingen (etwa
indem man die Psyche zu einem materieanalogen Kausalfaktor macht, oder
nach neuen, alternativen Antibiotika sucht). Man erweitert hier aber wiederum
nur im Gleichen. Das bringt durchaus auch nur einzelne Fortschritte, 16st aber
nicht das Grundproblem; denn das kann durch dieses Wissenschaftsmodell gar

nicht geldst werden.

Aus gutem Grund haben daher alle jene Wissenschafter, die sich, traditioneller
Gestalt verpflichtet, mit den Menschen und seinen Veranstaltungen beschafti-
gen, so wenig Umsetzungserfolg — obwohl sie analytisch alles so genau zu wis-
sen behaupten. Die Politologen, die Konfliktforscher, die Friedensforscher, die
Historiker, die Soziologen usw., alle meinen doch zu wissen, wie es uns in unse-
rem geschichtlichen Stadium besser gehen kénnte und sie durchschauen so vie-
le Griinde unserer Irrungen und Wirrungen; oft bedauern sie, zu wenig gehort

zu werden. So wie sie verfasst sind, kénnte man sagen, haben sie es nicht bes-
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ser verdient; ihre Anstrengungen gehen in eine falsche Richtung, in der das
Thema Akzeptanz und Verweigerung niemals eingeholt werden kann. Und so
verwundert es nicht, dass sie dort ,machtiger* und umsetzungsgewaltiger wa-
ren, wo sie von politischer Macht benutzt und verwendet wurden. Denn diese,
sofern sie nicht einer demokratischen Verpflichtung gehorcht, denkt ebenso de-

terministisch, will moglichst von vornherein allen Widerstand ausschalten.

Das Thema Umsetzung wird uns im Zusammenhang mit der ,anderen Wissen-
schaft" noch intensiver beschaftigen. Es zeigt sich aber schon hier der neuralgi-
sche Punkt. Insofern bereits Forschung und Instrument Eingriff bedeuten, weil
auch das umzusetzende Ergebnis bereits vorweg feststeht, kann Umsetzung
analog ebenso nur Eingriff in bestehende Wirklichkeit sein. Das vorweg festste-
hende Ergebnis darf nicht modifiziert werden, es sei denn, man macht die Mo-
difikation selbst zum Gegenstand eines neuen, wieder abgesonderten
Verfahrens (geht wieder zurlck ins Experiment, Labor etc.). Dagegen ist nun im
Prinzip nichts einzuwenden — im Gegenteil, es zeichnet diese Ergebnisfertigkeit
alle Technik aus. Wichtig ist es aber, den Charakter dieser Vorgehensweise

wahrzunehmen.

In ihm liegt ndmlich eine unvermeidbare Konsequenz; es muss jemanden, eine
Instanz geben, die das fertige Ergebnis aufnimmt und umsetzt. D. h. aber, dass
Umsetzung eine Eingriffsmacht braucht. Diese lag in den seltensten Fallen bei
der Wissenschaft selbst, sondern bei der Politik oder Okonomie. Die Wissen-
schaft konnte zwar den Sinn (oder auch die Gefahr) einer Ergebnisumsetzung
erklaren und Einsicht erzeugen, dabei ist es aber sehr oft auch geblieben (wobei
Gefahren eher verschwiegen wurden, auch deshalb, weil man sie zum Teil auch
gar nicht wissen konnte. Sie liegen ja oft gar nicht im Ergebnis selbst, sondern
in seinem Verhaltnis zu Umwelten, die in ihm gar nicht vorkommen. Ein typi-
sches Beispiel war und ist die Argumentation fir und gegen die Atomkraft. Dass
Atomkraftwerke politisch verwundbarer machen, als Ziel von terroristischen An-
schlagen, ist kein Argument, das in der kernphysikalischen Debatte vorkommen

kann).
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In Zeiten, in denen die 6konomische in Verbindung mit der politischen Macht
noch unbestrittener, die Fortschritte durch Technik noch augenfélliger waren,
war auch die Eingriffsmacht weniger Gegenstand von Uberlegung und Kritik.
Das hat sich heute entscheidend geandert. Man fragt sehr genau danach, wer
denn fur Umsetzung und Anwendung die Letztentscheidungen trifft. Nur — es
bleibt dabei — Umsetzung bedeutet Eingriff in Wirklichkeitszusammenhange,

die fur sich genommen keine modifizierende Entscheidungsinstanz darstellen.

In Umsetzungsentscheidungen kommt zusatzlich immer eine doppelte Logik zur
Geltung. Die der Wissenschaft, die flr das jeweilige umzusetzende Ergebnis ver-
antwortlich ist und die der Beriicksichtigung jenes Wirklichkeitszusammenhan-
ges, in den hinein umgesetzt werden soll. Obwohl diese Logiken auf einer
hdchst unterschiedlichen Motivbasis beruhen, werden sie selten ,sauber” ge-
trennt, sondern haufig miteinander vermischt. Der Grund dafur liegt m. E. einer-
seits in der Unsicherheit der (Macht-)Umsetzer, was dazu fuhrt, dass
Entscheidung und Verantwortung delegiert werden, und sie liegt andererseits in
der Rolle der ,Experten®, der Wissenschaftler, die Verantwortungszuweisung
(Macht) nur allzu gern bernehmen (noch dazu, wenn es zeitweise aufierst luk-

rativ ist).

Die Unsicherheit der Umsetzer ist durchaus nachvollziehbar. Einmal ist es schon
schwierig, die Ergebnisse der Wissenschaften zu verstehen, jedenfalls in ihrer
innerwissenschaftlichen Genesis und Bedeutung. Zum anderen missen sie mit
einer hochdifferenzierten gesellschaftlichen Praxis rechnen, die als solche in der
Wissenschaft gar nicht vorkommt; aus der auch zunehmend Widerstand erwar-
tet werden kann. Weil all dies die Entscheidungslage hdchst komplex macht, die
Argumentation sich auf alles Mdgliche (wie z. B. psychologische Betroffenhei-
ten) erweitert, ist man um die Umsetzungsaufgabe wabhrlich nicht zu beneiden

— zumal wenn in der Politik z. B. Wahlverhalten davon abhangig ist.

Die flr die Ergebnisse verantwortlichen Wissenschaftler lassen sich nun auch

nicht gern blofl3 auf ihre Spezialwissenschaft reduzieren. Sie denken sehr wohl
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Uber sie hinaus, wie jeder ,verniinftige* Mensch. Nur, dieses Denken stellen sie
gleichsam in der Rolle des Experten zur Verfigung und damit bekommt es ein
anderes Gewicht. Dieses erleichtert den Entscheidern aber wiederum die Ab-
schiebung von Verantwortung. Und so verschwimmen die Logiken immer wieder

ineinander.

Von auRen werden diese Vorgange immer mehr mit Skepsis betrachtet, zumal
man bemerken muss, dass sich die Experten widersprechen kdnnen (was in ei-
ner logischen Wissenschaft eigentlich nicht sein dirfte), oder noch seltsamer,
dass Gutachten kauflich sind. In diesem Gesamtwirrwarr tont aus der Wissen-
schaft heraus immer wieder der Appell, doch sachlich (gemeint ist ihre Sache)
zu bleiben. Innerwissenschaftlich kdnnen Sachen zweifellos immer wieder defi-
niert werden, sobald Ergebnisse aber aus ihr heraustreten, erweitert sich die Sa-
che und das immer Uber die jeweilige Wissenschaft hinaus. In ihr wére ein
neuer und anderer Dialog zu fuhren. Zunachst musste diese neue Sachlage ein-
mal erst akzeptiert werden. Davon sind m. E. sowohl Wissenschaft, wie auch
Politik noch weit entfernt, obwohl sie Bestandteil konkreter Demokratie sein

sollte.

Allerdings ist ebenso zu bemerken, dass die Richtung unaufhaltsam vorgezeigt
ist; es kann némlich kein Zufall sein, dass aller Orten ,Ethikkommissionen* aus
dem Boden schiel3en, die die Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse auf den
Prufstand stellen, notwendigerweise in einer Argumentationsform, die die un-
mittelbar tatige Wissenschaft lbersteigen. Nun kann freilich eingewendet wer-
den, dass man die Problematik nur auf eine andere Ebene verschiebt, d. h. eben
fur die neue Sachlage eine andere Wissenschaft in Auftrag nimmt (vor allem
Philosophie und Theologie fiihlen sich plotzlich wieder gefragt). Lauft der Hase
S0, ist tatsachlich nicht viel gewonnen, auBer, dass eine Differenz aufgemacht

wird und zusatzliche Argumente ihren Ort bekommen konnen.

Es empfiehlt sich demgegenuber, dieses Phanomen eher als Symptom zu ver-

stehen, als Reaktion darauf, dass Einzelwissenschaft und Umsetzungsmacht ihr
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Geschéaft nicht mehr unbehelligt weitertreiben kénnen. Grund dafir ist neben
den genannten naturlich auch die Ausgriffsweite klassischer Wissenschaften,
sowohl im traditionellen innerphysikalischen Bereich, wie auch dariiber hinaus.
Im physikalischen-chemischen Bereich begann die Debatte laut zu werden, als
die Anwendung von Ergebnissen die Quantitat der Betroffenen erheblich erhéh-
te (Atombombe, interkontinentale Waffensysteme, Giftgas, Atomkraftwerke
etc.), im Bereich anderer Wissenschaften durch die Ubertragung physikalisch-
technischer Methoden bei Forschung und Anwendung. Im Wesentlichen geht es
in beiden Fallen um das ,Wie* des Uberlebens der Menschen. Im ersten um die
Thematik der globalen Selbstausrottung, im zweiten um Eingriffsmoglichkeiten
ins Leben, das Denken, den ,Geist”. Dass hier Anwendung und Eingriff moglich
sind, kann auf3er Streit gestellt werden. Die offene Frage ist nur, ob wir einem
Wollen, das in der wissenschaftlichen Immanenz keinen Platz hat, ein ,Mitspra-
cherecht® einrdumen. Auch hier geht es eben um die Akzeptanz von
Selbstzweckhaftigkeit, Eigenwert und Autonomie; sie sind jedenfalls Seinsbe-
stand von Leben und insbesondere des Menschen und der Umgang mit ihnen

sollte Diskussionsthema aller Umsetzung von Wissenschaft obiger Art sein.

Das Problem heute — sieht man von den Ethikkommissionen ab, die wenigstens
einen Ort festhalten — besteht aus der Tradition heraus darin, dass eine mogli-
che Auseinandersetzung asymmetrisch verlauft. Es stehen sich namlich wieder-
um Wissenschaft (gestiitzt oft durch Okonomie) und Nicht-Wissenschaft
gegenuber. Da, wie wir alle ,wissen”, wir in einer wissenschaftlichen Welt einer
~Wissensgesellschaft“ etc. leben, ist klar, wo der (Prestige-)Vorteil liegt. Wie
kann sich das Nicht-Wissenschaftliche artikulieren, was ist seine Art der Argu-
mentation, wie gewinnt es eine kollektive Basis und auch Macht? Man kdnnte
nun auf all jene Wissenschaften hoffen, die anscheinend nicht naturwissen-
schaftlich vorgehen, also als Geistes- und Gesellschaftswissenschaften aufge-
treten sind. Vermutlich wird man hier aber ebenso enttauscht werden. Von den
einen sind sie nicht anerkannt, weil diese an ihrer ,Wissenschaftlichkeit” (iber-
haupt zweifeln (,,keine exakten Ergebnisse”), die kritischeren bemerken struktu-

relle Ahnlichkeiten mit den Naturwissenschaften in Methode, Mathematisie-
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rungsbereitschaft, quantitativer Forschung, aber auch in Expertenanspruch und
Umsetzungswunsch. Jedenfalls I&sst sich nicht behaupten, dass Selbstzweck-
haftigkeit, Eigenwert und Autonomie zumindest auf3erhalb ihrer selbst eine be-

sondere Rolle spielen.

Menschen sind zum Unterschied von allen anderen Geschopfen fragende We-
sen. Auf dieser Tatsache wurden ganze Philosophien aufgebaut (siehe: E. Co-
reth: Metaphysik oder M. Heidegger ,Sein und Zeit*). Dass Fragen gestellt
werden bedeutet, dass nicht alles klar, vieles aber offen ist. Und Fragen gibt es
in der ganzen Bandbreite zwischen Anpassung und Selbstvergewisserung (,,ma-
che ich es auch richtig so ...“) und den Fragen nach ,den letzten Dingen®“ (,wo
komme ich her, wo gehe ich hin, was ist der Sinn des Lebens” etc.). Auch wenn
es zum Glick sicheres Terrain zu geben scheint, Selbstverstandliches, fraglos
Geltendes, vielleicht auch Unbefragbares, ein Blick in die Geschichte, ein Ver-
gleich der Kulturen, verrat auch hier schwankenden Boden: Anscheinend gibt es
nichts, was nicht auch in Frage gestellt werden kann; auch wenn die Nachfrage
zunéchst oft als sinnlos bezeichnet und daher als lastig empfunden wird. So
kann die Frage als der Ort einer unaufhebbaren Differenz gelten, die den Men-
schen auszeichnet und nétigt zugleich. Um seiner Freiheit willen, als sich selbst
aufgegebenes und zukunftiges Wesen kann er nichts als Endgliltiges, unbefrag-
bar Seiendes anerkennen und es ist die gleiche Freiheit, die ihm alle Sicherheit
entzieht und ihn zur Frage noétigt. In ihr wird ihm seine ,,Ortlosigkeit” deutlich,
zugleich offnet sie Ausblick und Mdglichkeiten; sie halt alles in Bewegung,
auch das, was sich so gerne Dauerhaftigkeit und Ruhe geben wirde. Und so
sind es zwei Phanomene, die sich von sich aus der Frage entgegenstellen: Auf
der einen Seite die Natur, die fur sich selbst fraglos auch ohne den Menschen
existieren und auskommen konnte; fur sie heil3t vom Menschen befragt werden,
in sie eindringen, ihr etwas Fremdes, Zusatzliches beifligen. Auf der anderen die
vom Menschen selbst eingerichtete Macht, fiir die Fragen immer Rechtferti-

gungsbedarf bedeuten. Schnell kann dabei ihr Ausspruch relativiert werden.
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Fir manchen Leser, der bis hierher unverdrossen der Darstellung einer Axioma-
tik ,klassischer® Wissenschaften gefolgt ist, mag diese Bezugnahme auf die
Frage Uberraschend kommen. Spielt sie doch als eigenes Thema in den Wissen-
schaften kaum eine Rolle — mit einer Ausnahme, den qualitativen Sozialwissen-
schaften; hier gehort sie zentral zum Handwerkszeug und es gibt viele Schriften
zu ihrer methodischen Verortung. Die qualitativen Sozialforschungen sind den
~Klassischen Wissenschaften“ auch nicht mehr zuordenbar. Sie sind fiir mich, so
wie ich sie kennen gelernt habe, ein Ubergangsphanomen, dem Anspruch nach
ganz im Einfluss der alten Wissenschaft, bemerkbar an ihrem methodischen
Rechtfertigungszwang, dem Forschungsprozess nach aber in einer neuen Ver-
antwortung in der Gestaltung des ,Subjekt-Objekt-Verhaltnisses”. In Letzterer
hat die Frage zentrale Bedeutung. Daher steht auch dieses jetzt aufgeschlagene
Kapitel fiir den Ubergang zum Ausblick auf jene andere Wissenschaft, die im Ti-
tel angekiindigt wurde. Auf die Wissenschaften bezogen lautet eine Verdich-

tung der Thematik wie folgt:

Was bedeutet oder welchen Unterschied macht es, ob sich die Wissenschaften
einen Gegenstand zur Befragung wéhlen, der selbst keine Fragen stellt, oder ob
sie sich einem ,Gegenstand“ zuwenden, der selbst fragt, Befragung also auch
als Mittel zur Selbstbefragung verstehen kann. Insofern die Geistes-, Sozial-
und Gesellschaftswissenschaften in ihrer Verobjektivierungstendenz sich dem
Muster der Naturwissenschaften anschlossen, haben sie ihre Gegensténde ana-
log den Naturobjekten festgelegt, d. h., sie haben im Grunde keine eigenen Fra-
gen ihrer Gegenstande zugelassen. Und um es auf den Punkt zu bringen: Sie

haben mit den Fragen ihren Objekten die Freiheit genommen.

Der Wissenschaft mag dies als Wahrheitsbestatigung niitzen (fragen darf nur
sie, die Objekte haben nur mehr zu falsifizieren), den Menschen aber nur inso-
fern, als sie sich unterwerfen, in der Meinung, Fragen kénnen auch stellvertre-
tend gestellt und beantwortet werden. Man will sich damit ein Sicherheits-
versprechen einhandeln und so kann es geschehen, dass sich beide Seiten

gegenseitig unterstitzen, ohne dass sie merken, dass sie umfassenderes Fragen
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langst aufgegeben haben. Nun mag hier eingewendet werden, dass Menschen
zwar in unterschiedlich verwirklichtem Grad féhig sind zu fragen, dass es aber
in ihnen selbst, so auch ihren gemeinsamen Veranstaltungen genug gibt, das
nicht fragt, bzw. fraglos funktioniert. Auf diese Annahme sturrzen sich alle, die
eine Naturwissenschaft vom Menschen fir gerechtfertigt halten. Nun ist es ei-
ne Tatsache, dass es in uns und auBer uns genug Prozesse gibt, die gleichsam
~haturhaft* ablaufen und zum Gliick auch keine Fragen stellen (etwa nach dem
in Kabaretts ausgeschlachteten Motto: ,Leber fragt Gehirn“). Ebenso soll es
auch Verhaltensmuster geben, die historisch und persénlich-lebensgeschichtlich
gepragt funktionieren, ein Reiz-Reaktionsschema anwenden lassen. Aber auch
Routine, sinnvolle Regeln und Umgangsformen haben oft diesen Charakter von
Fraglosigkeit. Es schadet zundchst auch nicht, diese alle objektivistisch zu be-
schreiben, bzw. sich die Moglichkeiten zu verschaffen, bei Funktionsstérungen

korrigierend eingreifen zu kénnen.

Dennoch, wenn wir von der Hypothese ausgehen, dass eine derartige, Fraglosig-
keit voraussetzende Wissenschaft, ihr so genanntes Objekt nicht erfassen kann,
wenn es diesen Wesenszug zur Frage (damit Freiheit) ausklammert, bleibt die
Forderung, sich eine andere Wissenschaft zu tberlegen, die dieses Frageexisten-
zial zu respektieren imstande ist. Die Gefahr einer Gleichschaltung liegt auf der
Hand. Wenn den ,,Objekten” ihre eigenen Fragestellungen genommen werden,
verlieren sie ihre eigene Freiheitsdifferenz; dies fiihrt zu partieller Entmindi-
gung und letztlich zum tatsachlichen Bew&hrungsbeweis dieser Wissenschaf-
ten, wie dies in der Technik auch sonst geschieht. Sie hat dadurch Recht, dass
sie den Menschen vorschreibt, wer sie sind und was sie zu tun haben und sie
sich dies gefallen lassen; d. h,, sich wie ein Stiick Natur verhalten. Dies mag so
einige Bequemlichkeiten fur sich haben, es schafft aber eine Mehrklassengesell-
schaft von wissend-Vorschreibenden und Nachvollziehenden. Aber — und dies
bezeugte immer schon die Dialektik von ,Herr und Knecht* — den sogenannten
Wissenden geschieht Ahnliches. Auch sie miissen sich ihren eigenen Ergebnis-

sen unterwerfen und verschweigen, auf welch wackligen FlR3en sie stehen. Hin-
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zu kommt die sich forttreibende Spezialisierung, die uns gegenseitig in jedem

Fall abh&ngig macht — und so unterwerfen wir uns alle permanent gegenseitig.

Akzeptiert man aber den Wesenszug Frage grundsatzlich bei allen Menschen, so
stellen sich andere Probleme ein. Kann wirklich etwas aus der Frage herausge-
stellt werden? Sicher, das Leben fur sich genommen fragt nicht, wohl aber der
ganze Mensch — und die Antwort, die er sich selbst gibt, kann sehr wohl einen
guten oder einen schlechten Einfluss auf seine Organe haben (einen gréf3eren
als ein bestimmtes Medikament). Ebenso verhalten sich alte Muster und Pra-
gungen frageresistent. Aber gerade das heifl3t nicht, dass sie nicht standig —
zumindest von anderen und von auf3en befragt werden. Und Lebenskrisen sind
bekanntlich Zustande intensivierter Selbstbefragung, die sehr wohl imstande
sind, Prégungen zu verandern. Und so wurde auch schon unbefragt-
Selbstverstandliches verandert. Diese Phanomene lassen, zumindest alles was
Menschen sind und sie betrifft, jedenfalls folgende Ausgangssituation in den
Blick rucken: Es gibt ein ,,Gegenstandsfeld”, das nicht nur ,von auRen“ be-
schrieben und erkannt wird, sondern das zu einer fur es selbst wesentlichen
Selbstbeschreibung und Selbsterkenntnis imstande ist. Sind Letztere wissen-
schaftliche ,Gegenstande“? Wiirden sie blof3 als solche in traditioneller Form
betrachtet werden, ware z. B. kein Gewissen gegeben. Es konnte daher Aufgabe
werden, die Rolle der Wissenschaft selbst zu verandern — in Richtung einer be-
gleitenden Intervention, die gerade diese menschlichen individuellen und kol-
lektiven F&higkeiten stltzt und ndtzt. lhr Anspruch ist einerseits groRer,
andererseits bescheidener. Er ist insofern weiter, weil er Bereiche in sich einbe-
zieht, die der klassischen Wissenschaft per se nicht zuganglich waren (Freiheit,
Selbstreflexion, Selbstbeschreibung, Frage, Selbstbewusstsein, Selbstdifferenz
etc.). Und er ist bescheidener, weil er diese ihnen gemalR mit einbezieht, d. h.
von jedem Objektivierungsanspruch Abstand nimmt. Mit Letzterem bekommt
auch die traditionelle Wahrheitsfrage einen anderen Charakter. Sie wird nicht
mehr in der Wissenschaft und ihrer Erkenntnis beantwortet und entschieden,
sondern in einem gemeinsamen Reflexions- und Ruckkoppelungsprozess. Der

kann besser oder schlechter gelingen; insofern ist Wahrheit eine endliche Ak-
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zeptanz- und Entscheidungsthematik geworden, darin ist sie aber zugleich

wirksam, aber als ,Innerliche” und nicht von aufRen verfugte.

Um den Unterschied noch etwas deutlicher zu machen, soll auf I. Kant und ei-
nen Text aus seiner berihmten ,Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft® (13 XIII ff) zurlickgegriffen werden: ... ,50 ging allen
Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dal3 die Vernunft nur das einsieht,
was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, dal3 sie mit Prinzipien ihrer
Urteile nach bestandigen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen musse
auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leit-
bande gangeln lassen misse; denn sonst hangen zuféllige, nach keinem vorher
entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen
Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft
muf} mit ihren Prinzipien, nach denen allein Gbereinkommende Erscheinungen
fur Gesetze gelten kdnnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie
nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr be-
lehrt zu werden, aber nicht in der Qualitat eines Schilers, der sich alles vorsa-
gen lant, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen
notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Phy-
sik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu ver-
danken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemas,
dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen
muf, und wovon sie fir sich selbst nichts wissen wirde. Hierdurch ist die Na-
turwissenschaft allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht
worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein blof3es Herum-

tappen gewesen war* (S. 17/18).

Nach wie vor ist dies eine treffende Beschreibung der Naturwissenschaften: Die
Frageméchtigkeit liegt beim Wissenschaftler, der nach seiner Bestatigung fragt,
die Natur wird nur zum Zeugen aufgerufen, der ,genotigt“(!) wird, auf Fragen
zu antworten, die ihr von aufRen gestellt werden. Sie selbst hat keine. Ohne sie

wurde sie ,fur sich selbst nichts wissen®. Das ist beste Aufklarungstradition; in
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der Wissenschaft kommt durch menschliches Fragen die Natur erst zu sich
selbst, indem sie sich dabei den Menschen nach seinen Prinzipien gestaltet und
geordnet 6ffnet, erhalt sie ihren eigentlichen Zweck, Sinn. Der Freiheitsphilo-
soph Kant spricht hier ausschlieBlich von der Naturwissenschaft und man
konnte interpretiert erganzen, dass die Aufklarung einschlief3lich Kant zunéachst
der Meinung war, dass sich die Menschen in der Naturwissenschaft ihre Freiheit
uber die Natur sichern, sie zum Gegenstand der Technik machen sollten. An die-
ser Vorstellung ist eine Seite auch nicht zu leugnen. Wissenschaft ist Freiheits-
macht Uber Natur (und zwar eine kollektive). Die Freiheit hat aber zundchst
kein Mal3 in sich; daher gibt es eine stdndige Nachbarschaft zwischen Macht
und Willkdr. Diese Seite muss uns aber heute mehr beschéftigen als die Anféan-
ge in der Zeit Kants. Es wére aber auch heute noch nicht tberflissig, sein Ge-
samtwerk zu beachten. Er war als groRer Kritiker nattrlich auch jemand, der
sehr wohl Uber die Grenzen der Naturwissenschaften nachdachte. Jedenfalls
kennt er eine Natur, die Selbstzweck ist (Kritik der Urteilkraft) und den Men-
schen ebenso als freien Selbstzweck, der niemals blof3 Mittel fiir andere sein
darf (Kritik der praktischen Vernunft). Kant hat somit in seinen drei Kritiken be-
reits den Raum klassischer Wissenschaften abgesteckt und jedenfalls philoso-
phisch versucht, vernlnftig tber das zu reden, was nicht in ihm erfassbar ist.

Insofern ist er auch immer fr unsere Zwecke heranziehbar.
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Zur Charakteristik paradigmatischer Grundentscheidungen fur eine

andere Wissenschaft

Vorbemerkung

In diesem zweiten Teil soll versucht werden, jene Grundentscheidungen und -voraus-
setzungen zu beschreiben, die eine andere Wissenschaft als die im Teil | beschriebene
fordern. Er wird notwendigerweise kiirzer und thesenhafter zu verfassen sein. Dies des-
halb, weil trotz vieler unterschiedlicher Anldufe diese andere Wissenschaft erst am
Beginn ist, keineswegs jene Auspragung erfahren hat, in der die klassische (Natur-)
Wissenschaft ihren sicheren Gang genommen hat und nimmt. Impliziter soll damit
auch gesagt werden, dass es zwar verschiedene Versuche gegeben hat, sich dem axio-
matischen und methodischen Korsett der (Natur-)Wissenschaften zu entziehen, dass es
in Philosophie und den Geistes-Kulturwissenschaften theoretisch immer wieder auch
Erdrterungen gab, die nachweisen konnten, dass man mit ihr kein Ausreichen finden
konnte (von G. B. Vico, Uber Dilthey bis zu Gadamer und Habermas), in der Praxis des
Wissenschaftshetriebs wurden sie aber immer wieder von dem Bestreben geleitet, es
doch der Wissenschaftlichkeit der ,eigentlichen* Wissenschaften gleichzutun. Deshalb
vertrete ich hier die Behauptung, dass sich, aus noch zu erlauternden Griinden, die ge-
samte Wissenschaft in Analogie zur Naturwissenschaft verhalten hat, und gleichsam
dann froh war, wenn es ihr gelang, ihren Axiomen und (Objektivitats-) Kriterien zu ent-
sprechen: also damit den Nachweis zu fiihren, eine @hnliche oder gar gleiche wissen-

schaftliche Exaktheit erreichen zu kdnnen.

Dass dieses Unterfangen letztlich nie gelingen konnte, stért bis heute nicht die Unver-
drossenheit auf dieser Schiene weiterzufahren. Historisch ist sie in allen mdglichen
Facetten aufgetreten. Gemeinsam ist allen eine ,Naturalisierung“ und Verobjektivie-
rung ihres Gegenstandes; womdglich in einer Form, die es ebenso wie in den Naturwis-
senschaften gestattet, Experimente durchzufiihren. Konsequent auf dieser Linie bewegt
sich der ,main-stream” der Biologie, die Organmedizin, die experimentelle Psychologie,

physikalistische Gehirnforschung, Zweige der Linguistik, um nur einige Beispiele zu
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nennen. Fir alle diese gilt das Bemiihen, es der Naturwissenschaft gleich zu tun, mdg-

lichst viel ,Exaktheit” in ihren Aussagen zu erreichen.

Ich muss hier nicht mehr besonders betonen, dass es mir keineswegs um eine Abwer-
tung oder gar Uberhaupt In-Frage-Stellung dieser Wissenschaftsdisziplin geht. Men-
schen gehdren einmal nun auch der ,Natur* an, und kdnnen in diesem Sinn ,natura-
listisch* betrachtet werden, insbesondere auch dort, wo es um unbewusste Funktions-
zusammenhange geht, die sich (automatisch) immer wieder zu wiederholen scheinen,
sich also unserer ,freien Gestaltung” entziehen. Analog zu den Naturwissenschaften
besteht der Zweck, die Funktionsablaufe idealtypisch so zu verstehen, bzw. sie zu kon-
struieren, dass ein Eingriff von auen maglich, bzw. er in der Anlage der Forschung
bereits geschehen ist. In zweierlei Richtungen kommt dieser Intention Bedeutung zu:
Erstens, wenn man die bestehenden Zusammenhange bewusst verdndern, dem An-
spruch nach verbessern (im Extrem: einen ,neuen Menschen® zlichten), zweitens De-
fekte, die im Ablauf auftreten, beheben, reparieren will. Vor allem Letzterem verdanken

diese Wissenschaften ihren anerkennenswerten Erfolg.

Wie alles Erfolgreiche neigen sie aber zu bewusster und unbewusster Grenziiberschrei-
tung; sie werden unter der Hand zu ,naturalistischen Metaphysikern®. Der vorgezeich-
nete und bewéhrte Weg dorthin besteht in der bekannten, bereits besprochenen
Jldentitatsillusion®. Erkenntnis wird mit dem wirklichen Sein gleichgesetzt (keinem
Mediziner, schon gar nicht einem Patienten wirde es einfallen, bei einer Diagnose (ber
ein Organ von einer idealtypischen Konstruktion zu sprechen, zumindest an ein er-
kenntnistheoretisches Problem zu erinnern, das mit jeder objektivierenden Gegen-
standskonstitution verbunden ist). Jedenfalls wird dabei der ,,Preis* der Spezialisierung
in den Hintergrund gedrangt; er besteht namlich in isolierender Abstraktion. Ein Organ,
ein einzelner Funktionszusammenhang wird herausgegriffen und, sowie es irgendwie
geht, von ihm getrennt. Nur ein solcher ,Idealgegenstand” lasst sich auch ,ideal* be-
handeln. Nun wissen wir aber, dass sich die gesamte organische Wirklichkeit nicht in
voneinander getrennte Einzelwirklichkeiten zerlegen lasst, dass die verschiedensten
systemischen Gesamteinwirkungen aufeinander im Spiel sind (die Nebenwirkung von

~punktuell”* wirksamen Medikamenten beweist diese Tatsache ebenso wie die naturwis-
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senschaftlich nicht erklarbare Wirkung von Placebos). Die genannte Identitétsillusion
wvertuscht” diesen Preis der Spezialisierung und — sie muss es tun, weil sie dafr kein

wissenschaftliches Organ hat.

Eine noch abenteuerlichere Grenziberschreitung findet in der Naturalisierung von Be-
reichen statt, deren Charakter es ist, niemals zum Objekt gemacht werden zu kdnnen,
ohne dabei ihre eigentliche Bestimmung zu verlieren. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang alle jene Begriffe, die speziell mit den Menschen in Verbindung gebracht
werden, wie Freiheit, Person, (Selbst-)Bewusstsein, Wille, Vernunft, Seele, Geist, etc.
Hier teilen sich die Wissenschaftler, meist je nach ihrer ethischen Grundeinstellung. Die
einen, voll im Glauben an die Fahigkeit ihrer Wissenschaft, versuchen sich weiter in
Objektivierungen, wollen z. B. den Geist im Gehirn irgendwo finden, die nachsten,
ebenso konsequent, ziehen aus den permanenten Fehlversuchen den Schluss, dass es all
die genannten Begriffe real gar nicht gibt, dass sie einer Illusionshildung der Menschen
entsprechen (ohne dass sie allerdings die Herkunft dieser erklaren kénnen), die letzten
verweigern mit Recht ihre Zusténdigkeit, verweisen auf Arbeitsteilung und auf Wissen-
schaften, wie Philosophie, Theologie etc.; freilich fuihren sie einen relativ aussichtslosen

Kampf.

Die ,Naturalisierung® und Objektivierung ist namlich nicht nur den beschriebenen Spe-
zialdisziplinen eigen, sie hat sich auch sonst ,,durchgesetzt®. Es gibt eine grofRe Skepsis
gegenlber Begriffen, denen kein seiendes, materielles Substrat zur Seite gestellt wer-
den kann. Definitorische Bestimmtheit wird verlangt, Gber Sein und Wirkungsweise will
man klare Auskiinfte; jedenfalls von so etwas, das sich als Wissenschaft bezeichnet. Der
Naturalismus und Materialismus (alles ist und hat seinen Grund im konkret Seienden)
sind die verbreitete Weltanschauung, auch wenn sie sich in manchen Ausléufen nicht

als solche erkennen will.

Auch hier geht es nicht um Abwertung oder gar moralische Mahnung. Wissenschaft,
Materialismus, Naturalismus und Physikalismus sind unverzichtbares Gut européischer
Wissenschaftsentwicklung, Aufklarung und Wirtschaftsentwicklung. Sie waren ein Akt

der ,Selbstbefreiung”, in dem der Nachweis erbracht wurde, wozu Menschen in der
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Gestaltung, Umformung und Neuproduktion des (materiell) Seienden imstande sind,;
worauf sie Einfluss nehmen kdnnen, was alles sie nicht mehr dem ,,Schopfer” und sei-
nem Heilsplan tberlassen missen. Auf den flr den Menschen ihn ,auszeichnenden®
Begriffen sind zumindest, was ihre Auslegung und Bestimmung anlangt, zusatzlich
ebenso Spezialdisziplinen wie Theologie, Philosophie und vor allem die religiosen Insti-
tutionen mit ihrer Autoritét ,draufgesessen”, was sie flr die anderen, die Laien, ebenso
zu inhaltlichen (materiellen) (Fremd-)Bestimmungen gemacht haben. Auf das gesamte
praktische Leben bezogen (nicht auf die theoretische Spekulation) hatte man fir Seele,
Freiheit, Geist, Bestimmungen und Erklarungen zur Hand, die fiir den beichtenden
Glaubigen wabhrlich ,Materialcharakter* hatten. Seine Autoritdt, begrindet in einem
absoluten Prinzip (Gott) war daher noch weit wirksamer als jene spatere der Wissen-
schaft, die sich mit dem tatsachlich materiell-Seienden herumplagte. Es war als ein
Aufklarungsakt der Versuch zu machen, alles im Seienden zu suchen und sich nicht
mehr auf (materielle) transzendente Autoritdten beziehen zu mussen; insofern hat die-

ser genannte ,Befreiungsakt” die Freiheit zu sich selbst gebracht.

Was dabei aber passiert ist, muss paradox anmuten. Weil sie letztlich nicht imstande
war (gar nicht sein konnte), die friheren theologisch-religiésen Begriffe im Seienden
materiell zu verankern, begann sie sie Gberhaupt zu leugnen und damit ihren eigenen
Existenzgrund aus den Augen zu verlieren. Fur uns bleibt, gegenuiber dieser materiali-
sierenden, naturalisierenden Wissenschaft die Frage offen, was denn nun mit den ge-
nannten Begriffen geschieht, wenn sie zugegebenermalien in den klassischen
Wissenschaften keinen Ort finden kdénnen? Genigt es, sie neuerdings der Philosophie
oder Theologie zuzuweisen und damit wiederum in Analogie zu voraufgeklarter Ge-
schichte dafur neue Autoritaten einzusetzen? Genugt es, alles so zu lassen, wie es ist,
d. h., die Wissenschaften weiterhin in ihren vergeblichen Versuchen zu beobachten, zu
materialisieren? Beziehungsweise die genannten Begriffe im Alltagsverstandnis, in den
Lebenswelten sich irgendwie ohne Selbstverstandnis bewegen zu lassen? Oder gibt es
dafur eine andere Art von Wissenschaft? Was heil3t es verbindlich, verstéandlich zu ar-
gumentieren, dort wo Begriffen das materielle Substrat fehlt, zumindest sie ihm ge-
genuber auch etwas anderes sind? Wo Gegenstandskonstitution, Definition,

Objektivierung eher hinderlich als forderlich sind?
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Nun gab und gibt es auRRer den beschriebenen noch andere Wissenschaften, die sich
hier vielleicht als ,Zufluchtsort aufsuchen lassen; die Human-, die Geistes-, die Kul-
tur-, die Rechts-, die Sozialwissenschaften. Ihr ,Gegenstand” ist jedenfalls der Mensch
in seinen vergangenen und gegenwartigen ,Veranstaltungen®, ein Gegenstand, der sich
vorerst einmal nicht im materiell-Seienden verankern lasst, jedenfalls nicht primar.
Wenn es aber ohnehin diese Wissenschaften gibt, was soll dann der Ruf nach einer
anderen? Dieser ist nur dann gerechtfertigt, wenn sich der Verdacht bestétigen lasst,
dass sie sich ndmlich sowohl methodisch, wie auch strukturell doch auch weitgehend
an die Naturwissenschaften ,angelehnt” haben, und dies auch noch heute tun. Dafir

ware nun ein Nachweis zu fuhren.

Eher leichter wirde dieser dort fallen, wo die Anndherung erwiinscht und zugegeben
ist. Also z. B. dort, wo ein hoher Mathematisierungsgrad verlangt und Quantifizierun-
gen fiir ,Wahrheitsbegrindung® ausschlaggebend sind. Aber auch dort, wo man meint,
rein ,faktographisch* lasse sich Wissenschaft erzeugen (,lasst nur die Quellen spre-
chen®). In letzterem Fall tritt an die Stelle des naturhaft-materiell Seienden ein
menschlich Erzeugtes, meist historisch Seiendes und man bemdiht sich, es aufeinander
zu beziehen, in ihm Kausalitdten, Ereigniszusammenhange herzustellen. Auch hier
kommt man um Selektion, Isolierung, Hervorhebung, also um Konstruktion nicht her-
um. Nichts, was ist, auch menschlich Erzeugtes, spricht blo3 eine Sprache aus sich
selbst heraus. Konsequenter faktographischer Positivismus wére auch ganzlich un-
brauchbar, ndmlich eine ,totale* Wiederholung (in der Sprache) alles dessen, was war
(ebenso zwecklos ware, wie gesagt, eine Naturwissenschaft, die blof3 erkennen wiirde,
was die Natur ist). Bei ndherer Betrachtung zeigt sich aber dariiber hinaus, dass nicht
nur jene Wissenschaften, die ihre Anndherung an die Naturwissenschaften gar nicht
leugnen wollen, sie sich vielmehr als Verdienst zurechnen, methodische Analogien ver-
suchen, sondern, dass auch die meisten anderen, wenn auch indirekt, ihren Wissen-
schaftsbegriff zum Vorbild genommen haben. Folgende Indizien lassen sich dafir

anfuhren:
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Analoge Muster der Geistes-, Sozial- und Gesellschaftswissenschaften
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Gegenstandskonstitution und Verobjektivierung: Einzelne Gegenstandsfelder
werden konstituiert, zu Forschungsgegenstéanden objektiviert, aus dem sie um-

gebenden Gesamtzusammenhang herausgenommen und isoliert.

Daraus ergibt sich Spezialisierung und Detailexpertentum; daraus notwendi-

gerweise die Subjekt-Objekttrennung.

Verloren gehen Gesamtzusammenhange, Integrationsleistungen, (real) problem-

bezogene Arbeiten und Forschungen.

Da es sich damit um naturwissenschaftanaloge Konstruktionen handelt, sind
die Realprobleme der Menschen und ihrer Gesellschaft nicht so bedeutsam,
nicht hauptséchliches Forschungsinteresse; die Forschungsfragen und —prob-
leme stellen sich aus der gewahlten Gegenstandskonstitution, d. h. die Wissen-
schaft stellt sich in ihren Traditionen und Schulen ihre Fragen selbst, bei

zunehmender Immunisierung gegenuber jenen der gesamten Gesellschaft.

Wie in den Naturwissenschaften erweitert sich jeder Gegenstand aus sich selbst
heraus zur ,,unendlichen Empirie”. Diese hat in den hier zur Debatte stehenden
Wissenschaften aber noch einen besonderen Charakter — namlich jenen termi-
nologisch-sprachlich-begrifflicher Selbstverkomplizierung. Dieser entsteht aus
dem Mangel an ,technischer* Anwendung und Umsetzungsverpflichtung. In den
Geistes- und Kulturwissenschaften, aber auch Sozialwissenschaften stellt sich
in ganz anderer und radikalerer Weise die Frage nach der Umsetzung. Es geht
um keine (materiellen) Produkte, Gerate, Instrumente, Maschinen, Wirkstoffe,
etc. Was aber geschieht mit den jeweiligen Ergebnissen dann? Dienen sie aus-
schlieBlich der inneren einzelwissenschaftlichen Entwicklung? Das wére zuge-
gebenermalen ein interessantes Glasperlenspiel (vielfach hat man allerdings
den Eindruck, dass dies tatsachlich so ist und die Wissenschaftler auch gar
nicht so sehr stort — es gibt ja genug Kolleginnen und Kollegen, die das gleiche

machen). Im Gegenzug dafur gibt es freilich auch Wissenschaftler gegenteiliger
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Intention. Sie wirden sich direkte Umsetzung wiinschen und &rgern sich da-
riber, dass es anscheinend keine Adressaten gibt (meist werden dann die poli-
tisch Verantwortlichen kritisch herangezogen, oder andere ,Steuerungs-
autoritaten“; was ubrigens eine weitere Analogie auftut: Fir die Umsetzung
scheint man auch hier Macht zu bendtigen, nichts geht tber Erklarung und Ein-
sicht).

Wo kann man einen halbwegs stabilen, sich tiber Zeiten anscheinend gleich-
bleibenden ,,Gegenstand“ hernehmen, wie die Naturwissenschaft in der Natur
ihn hat? Beim Menschen steht man auf schwankendem Boden, tiberhaupt dann,
wen man auf seine zentralen Wesensbestimmungen wie Freiheit, Vernunft,
Geist etc. einzugehen versucht. Ein solcher Gegenstand, um in der Analogie zu
bleiben, kann eigentlich nur das Vergangene sein. Es ist bereits geschehen, war,
man kann an ihm jedenfalls nichts mehr &ndern, ungeschehen machen. Im
Grunde eine bestechende Faktenlage. Dem Anschein nach dem Muster der Ob-
jektivitat am besten angenéhert, weil es sich um Werke, Artefakte der Men-
schen handelt, um VerduRerungen ihres Willens, ihrer Gedanken, Plane, ihrer
Freiheit, d. h. um etwas, das in seinem Entstehen schon Objektcharakter hatte,

getrennt vom Innerlichen, im AuReren vorfindbar ist.

Parallel zur Entwicklung der Naturwissenschaften lauft daher die Entwicklung
der historischen Wissenschaften, wo ich hier nicht blof} das Fach Geschichte
meine, sondern die gesamte Wissenschaft, die sich mit den ,nach-auRen-
gesetzten“ Tatigkeiten des Menschen beschaftigt. Es findet daher von Beginn
der Neuzeit an eine interessante Arbeitsteilung auf Basis gleicher Modellvor-
stellungen statt: Es gibt erstens die ,reinen* Naturwissenschaften (im wesentli-
chen die Physik, spater die Chemie), die sich die Natur, d. h. nicht-Menschliches
zum Gegenstand der Forschung machen, zweitens die Naturwissenschaften vom
Menschen, die bis heute versuchen, den Menschen als Natur und in seiner Na-
tur zu begreifen (d. h. im Grunde physikalisch-chemisch) und hier entweder Re-
duktionismen vornehmen missen oder bewusste ,, Ausschliisse” zu rechtfertigen

haben, schlie3lich drittens die historischen Wissenschaften, die ihr ,,Objekt* in
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den vergangenen Artefakten der Menschen aufsuchen. So findet sich zunéchst
ein europaweiter ,Humanismus®, der sich insbesondere mit den toten (!) Spra-
chen und den ihm zuordenbaren Kulturleistungen beschaftigt, dann diverse Ge-
schichten von Herrscherhdusern und ihren historischen Taten, Altertumskunde
und Archdologie tritt im Gefolge von Feldziigen und Eroberungen auf, letztend-
lich versucht man Universalgeschichten (Weltgeschichten), in denen dargestellt
werden soll, ,wie es eigentlich gewesen* (Ranke). Selbst bei Hegel heil3t jener
Teil seiner Philosophie, der sich mit den Taten, Leistungen und Artefakten der

Menschen beschéftigt ,,Philosophie des objektiven Geistes".

Aber — wie schon gesagt — es geht nicht blof? um die historischen Wissen-
schaften im engeren Sinn, auch die Literaturwissenschaften beziehen sich auf
~Werte®, schreiben Literaturgeschichten, identifizieren Stile und Richtungen,
Sprachwissenschaften, beschéaftigen sich mit Wort und Bedeutungsgeschichten
(Etymologien) und selbst die Sozial- und Gesellschaftswissenschaften, so ,,nahe*”
sie der Gegenwart auch sind, missen ihren ,Stoff* aus bereits Vergangenem
»holen®. Gegenwartig, als Folge unseres ausgebauten Wissenschaftsbetriebes
und des Kurzzeitdenkens, kann man feststellen, dass die ,musealen Fakten“ der
Gegenwart immer naher ricken. So gibt es nicht blo ,Museen moderner
Kunst*, fur die sogar ,produziert” wird, sondern die Tatsache, dass ,Neuerschei-
nungen“ der Dichtkunst sofort in die Mlhlen wissenschaftlicher Verobjektivie-
rung geraten. Noch heute — so erscheint es mir jedenfalls — knupft sich der
Anspruch an Wissenschaftlichkeit auf diesen Gebieten auf eine genaue, metho-

disch ,saubere® Erfassung vergangener Faktizitat.

Dafur wurden auch Methoden entwickelt und ,,gescharft”, Hilfswissenschaften
entwickelt bis hin zur Anwendung physikalisch-chemischer Analysen, alles, um
noch genauer zu erfassen, wie es war. Jeder ,freiziigigere* Umgang mit Vergan-
genheit — z. B. wenn man irgendwelche Beispiele flir gegenwartige Illustration
herausgreift — wird schnell verwarnt, meist mit dem Hinweis: ,Ganz so war es
aber nicht“. In den historischen Wissenschaften findet man daher, obwohl es

spezieller um Menschen geht, ein langeres Festhalten an der Objektivitat als
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dies in den Naturwissenschaften der Fall war. Offensichtlich musste dies auch
einem kompensatorischen Zweck dienen; das Bewusstsein, nicht in gleicher
Weise ,exakt” sein zu kénnen (Gesetz, idealtypisches Experiment versus Inter-
pretation, Verstehen), muss ihre Form der Wissenschaftlichkeit besonders hart-

nackig verteidigen.

Fur diese Modellanalogie zur Naturwissenschaft mussten die historischen Wis-
senschaften ihren Preis bezahlen. Auch ihnen wurde recht bald nachgewiesen,
dass es die Identitat zwischen historischer, vergangener Wirklichkeit und ihrer
wissenschaftlichen Erkenntnis nicht gibt. Wie es in der Naturwissenschaft unin-
teressant ist, die Wirklichkeit so zu erfassen, wie sie ist (=bloRRe Verdoppelung),
ebenso ist es in den historischen Wissenschaften bedeutungslos, die Vergan-
genheit zu erfassen, so wie sie wirklich war. Denn erstens geht das gar nicht
(wir kdnnen uns und unseren derzeitigen Motiv- und Denkhorizont nicht ein-
fach wegdenken), zweitens reichen die Quellen, die Fakten flr sich zusammen
nicht aus. Wir wollen und mussen sie ja einmal in plausible Zusammenhéange
bringen, sie aufeinander beziehen, und das geben sie von sich aus gar nicht her.
Auf zwei Ebenen missen daher ,Ergdnzungen“ vorgenommen werden: Einmal
massen wir versuchen, Motive, Beweggrinde der historisch Handelnden zu
vermuten, in Erwédgung zu ziehen, die eben nicht quellenmaRig vorhanden sind,
d. h. aber, wir missen das ,AuRere* durch eine Spekulation (ber das ,Innere*
erweitern, zum anderen missen wir das Vergangene ,verstehen®. D. h. in vielen
Féllen ,besser” verstehen, als sich die Akteure selbst verstanden haben. Das
konnen wir aber nur aus dem Gesamthorizont gegenwaértigen Selbstverstand-
nisses. Denn wir — auch die wir historische Wissenschaften betreiben, stehen
nicht sozusagen als ,reine Subjekte” aulerhalb unserer historischen Zeit; sind
vielmehr ein ,Produkt” jener vielen historischen Linien, die sich in unserer Ge-

genwart verknupft haben.

Wir missen also auch hier zur Kenntnis nehmen, dass die Modellanalogie zu-
néchst dieselben Folgen hat. Wie in der Naturwissenschaft die Natur sozusagen

das Material fir adaquate Konstruktionen zur Verfligung stellt, so ebenso in
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den historischen Wissenschaften die Geschichte. Die Fakten, Quellen, Artefakte,
dokumentierte Ereignisse, sind nicht fur sich selbst interessant. Sie verstehen zu
wollen heif3t vielmehr uns besser verstehen zu wollen. Wird dieser Zusammen-
hang verschwiegen oder vergessen, glaubt man unbeirrbar an dem sogenannten
Objektivitatsgebot festhalten zu mussen, stellt sich aber in verscharfter Form,
als dies in den Naturwissenschaften der Fall ist, die Sinnfrage. Die Naturwissen-
schaften konnten den ihnen eigenen ,Verdrangungsakt“ lange dadurch ,tber-
spielen”, als sie auf ihre Anwendungserfolge verweisen konnten; der Nutzen fir
die Menschen war sozusagen ,augenscheinlich®. Wird hingegen das rein ,,anti-
quarische” Interesse betont, muss man sich die Frage gefallen lassen, was denn
hier der Nutzen ist. Nun gibt es in der Beantwortung dieser Frage alle mogli-
chen Hinweise, die versuchen zu retten, was zu retten ist. Unter anderem wehrt
man sich Uberhaupt gegen eine Nutzensanfrage, betont die reine zweckfreie
Wissenschaft, vielleicht auch einen &sthetischen Genuss. Betrachtet man aber
all diese Antworten genauer, muss man auch in ihnen die Verbindung zwischen
Vergangenheit und Gegenwart feststellen. Die reine Objektivitat ist immer
schon verlassen, selbst wenn bloR subjektive Neugierde als Motiv genannt wird.
Denn, es muss die Menschheitsgeschichte erst einmal so weit gekommen sein,

sich einen derartigen ,,Luxus” leisten zu kénnen.

Geht man aber der Nutzen-, bzw. Umsetzungsfrage noch néher nach, zeigt sich
eine gar nicht mehr harmlose Antwort. In ihr hat sich jeweils auch der Ideolo-
gieverdacht begriindet. Eine speziell fur die historischen Wissenschaften zum
Unterschied von den Naturwissenschaften geltende ,Umsetzung® bzw. Anwen-
dung, liegt nicht im Erzeugen von Produkten, Instrumenten etc., sondern in ei-
ner Bestdtigung bzw. Rechtfertigung von Gegenwart. Gegenwart kann hier
natirlich mehreres meinen. Es kann die bestehende Macht unterstutzt werden,
ebenso aber auch ihre Kritiker und Feinde. Es kdnnen einzelne ,Stromungen®
unterstitzt, andere in den Hintergrund gedréangt werden. SchlieBlich mag man
auch daran arbeiten, eine gesamtgesellschaftliche Identitét historisch zu rekon-
struieren, wobei Letzteres auch durch die disziplindre Entwicklung immer

schwerer geworden ist.
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Dass die historischen Wissenschaften in dieser Form immer auch ,ideologiean-
fallig” waren, beweist ihre Geschichte selbst auf einschlégige Art. Und hier war
ihr ,Nutzen® immer auch evident; hier konnte sie auch beniitzt werden. Der
Schein der Objektivitat war hier einerseits hilfreich — man konnte sich auf sie
berufen, so dass das Bestatigungs- und Rechtfertigungsmotiv nicht Diskussi-
onsgegenstand war — andererseits zeigt er zugleich, welch wichtiger An-
schlussthematik er im Wege steht. Man kann némlich die Frage nach dem
Nutzen gar nicht mehr legitim stellen. Und andere schon gar nicht mehr. Nam-
lich jene gewichtigen, die sich damit besché&ftigen, ob es Uberhaupt eine ideo-
logiefreie Geschichtsschreibung gibt, ob man allein aus einer solcherart
Wissenschaft eine historische Rekonstruktion der Gegenwart begriinden kann,
wie hier mit Unterschieden umzugehen ist. (Ein aktuelles Beispiel: Eine ge-
mischt slowenisch-0sterreichische Historikerkommission konnte sich unléngst
auf eine gemeinsame Rekonstruktion nicht einigen. Daran scheiterte eine ge-
meinsame Veroffentlichung. Interessant ist an dieser ,Faktenlage* weniger die
unterschiedliche wissenschaftliche Interpretation; auch die Hoffnung, doch
noch auf ein gemeinsames Ergebnis zu kommen, ist zwar ehrenwert, aber weni-
ger wichtig. Im Sinne unserer ,anderen“ Wissenschaft ist eher zu fragen, wie es
denn mdglich ist, dass diese Unterschiede bei ,gleicher* Wissenschaft Uber-
haupt auftreten konnen, worin sie ,auflerwissenschaftlich* verankert sind und
was dies z. B. fiir eine gemeinsame Geschichte in der EU bedeutet; schliellich
welche praktischen und politischen Konsequenzen sich daran anschliefen und
wie im Weiteren Entscheidungen zu treffen sind; diese Fragen Ubersteigen al-
lerdings den klassischen Wissenschaftsbetrieb. Wo aber werden sie gestellt und
behandelt?)

Die Ideologieanfalligkeit, vor allem aber auch die Anbiederung an bestehende
historische Macht, musste flr eine sich dem Objektivitatsgebot verpflichtet
wissende Wissenschaft zunéchst wie ein Schock hereingebrochen sein. Sie rea-

gierte zusammenfassend und daher verkirzt gesprochen auf dreierlei Art.
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Erstens, sie verstarkte ihre Anndherung an naturwissenschaftliche Modellvor-
stellungen; ,Reinigungsprozesse” waren angesagt. Faktographischer Positivis-
mus versuchte sich in Ideologiefreiheit und jeglicher Enthaltsamkeit im
~Werturteilen“. (Ein Beispiel dafur war viel an Geschichtsunterricht in den
Schulen nach 1945; der Ideologieschock konnte nur dadurch ,verdaut” werden,
dass die Geschichte zum reinen ,Stoff* und zu Jahreszahlen degradiert wurde;

sicherheitshalber endete er auch meist mit dem Beginn des ersten Weltkrieges.)

Zweitens, sie versuchte sich von dem Vorbild Naturwissenschaften endgtiltig zu
befreien. Das fuhrte zu wissenschafts- und erkenntnistheoretisch-methodo-
logischen Reflexionen und véllig neuen Modellvorstellungen in Bezug auf In-

terpretation und Hermeneutik.

Der main-stream als dritte Reaktion schwankt, wie mir scheint so hin und her;
entwickelt kein klares Wissenschaftsmodell. Ein Grund fir diese Vielfaltigkeit
und Uneindeutigkeit liegt in der unkritisch ,,geduldeten“ disziplindren Arbeits-
teilung; es lasst sich alles Nebeneinander vertreten. Genau aber das ist es, was
immer wieder ins naturwissenschaftliche Modell zuriickfihrt, in Detailverge-
genstandlichung und Verobjektivierung. Deshalb gibt es auch Tausende einzelne
Geschichtsbetrachtungen und detaillierte Aufarbeitungen, und daneben ein
schlecht entwickeltes historisch-gesellschaftliches Bewusstsein, was unter an-
derem dazu fihren muss, dass man immer wieder sagen muss, Menschen kon-

nen aus ihrer Geschichte nichts lernen (B. Kreisky: ,Lernen sie Geschichte").

Schon etwas seltsam: Da gibt es ein hoch differenziertes Wissen tber unsere
Vergangenheit und wir kdnnen daraus nichts lernen! Auch hier die Analogie zur
Naturwissenschaft: Sie ist von ihrer Anlage her gar nicht daran interessiert,
dass ihr Gegenstand etwas lernt. Hier sind aber der Mensch und seine Veran-

staltungen ,Gegenstand".

Oder haben die historischen Wissenschaften einen ganz anderen Sinn? Konnte
es sein, dass die faktographische Verobjektivierung ebenso wie in der Naturwis-

senschaft gegentber der Natur, gegenliber unserer Geschichte Distanzierungs-
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aufgaben hat? Den unmittelbaren Einfluss, der Vergangenheit immer wieder auf
uns auszuiiben imstande ist, brechen will? Solche Distanzierungsschritte finden
sich offensichtlich in der Geschichte immer wieder. Solange die Verstorbenen,
die Ahnen noch ums Haus herum vergraben wurden, ihre ,rdumliche Gegen-
wart” fast spirbar war, hatten sie gro3en Einfluss auf die Ordnungen des Le-
bens. Als der Friedhof, der ,Gemeindeacker” als Begrabnisstatte diente, also
~weg vom Haus®, verloren sie diesen immer mehr. Wenn Vergangenes, das uns
in den verschiedensten Formen und Gestalten standig umgibt, immer wieder ir-
gendwo, plotzlich und unvermutet auftritt, kann es (berwéltigen; jedenfalls
vereinnahmend wirken. Es schlieBt sich an das Subjekt, seine Gefiihle und sein
Denken an, ist nichts von ihm Getrenntes. In geordneter Form in Brauchtum,
Festkalender etc. besteht zwar auch diese unmittelbare Verbindung, sie hat aber
ihren Platz in Zeit und Gemeinschaft. Diese sorgt fir gemeinsame ,Bewalti-

gung” und Distanz durch Wiederholung.

Wissenschaften schaffen eine radikalere Distanz — jedenfalls fiir diese, die sie
betreiben. Sie fihren vor, was alles mit der Geschichte zu machen ist; wie wir
auf sie Einfluss nehmen kénnen, nicht umgekehrt sie auf uns. Wir begraben, t6-
ten sie in Museen, indem wir oft recht willkurrlich Gegenstande, Geréate, heraus-
gerissen aus ihren lebendigen Zusammenhangen, im Nebeneinander zu
Schauobjekten machen. Wir sammeln Fakten und Ereignisse und spief3en sie auf
wie Insektenforscher. Und selbst, wenn wir mit sichtbarer Begeisterung vergan-
gene Zeugnisse fir irgendwelche Begriindungen und Rechtfertigungen (etwa
von politischen Entscheidungen) herbeischaffen, so beweisen wir damit erst

recht, woflir Geschichte fiir uns brauchbar ist;

Die Naturwissenschaften haben mit einem radikalen Anfang begonnen, indem
sie Mensch und Natur gegentibergestellt haben (friiher war der Mensch Teil der
Natur); grundsatzlich wird dieses Anfangen am ,Material“ immer wiederholt,
auch wenn es wissenschaftliche Forschungstraditionen gibt. Die hdchste Macht,
die Menschen auszuliben imstande sind, ist das Setzen von Neuanfangen. Das

wusste man immer schon; deshalb heil3t das griechische Wort ,Arche* auch

77



Peter Heintel

78

Herrschaft. Autoritdten und Machthaber haben auch immer wieder versucht,
einen neuen Kalender einzufiihren. Die historischen Wissenschaften setzen, oh-
ne dies im Einzelnen deutlich zu machen und zu besprechen, immer wieder
neue Anfange, nicht bloB, weil sich Bewertungen und Interpretationen in der
Zeit und innerhalb der Wissenschaftstradition &ndern, sondern aus viel prinzi-
pielleren Griinden. Wahrend sich der Gegenstand der Naturwissenschaft, wenn
es namlich die definierte Natur sein soll, in der Zeit nur marginal andert (es so-
gar zu einer der Voraussetzungen der Wissenschaft zahlt, ist mit konstanten,
gleichbleibenden Gegenstédnden zu rechnen), sorgt der Mensch in seiner Ge-
schichte fir standige Veranderungen. D. h. er produziert seine ,,Gegenstande®
selbst und sorgt damit fur laufenden ,,Zuwachs®. Auch dieser kann quantitativ
und qualitativ bedriickend werden, und seine unbegriffene Vielfalt Verwirrung
anrichten. In den historischen Wissenschaften ist es aber die standige Heraus-
forderung, wieder zu beginnen, Anfénge zu setzen (als besonderes Beispiel wéa-
ren hier diejenigen Wissenschaften zu nennen, die sich mit Kunst beschaftigen.
Wabhrend in friiheren Epochen es gerade das Auszeichnende der Kunst war, dass
sie im religiosen oder weltlichen Bezug direkt ins Leben eingeflochten war und
auch dementsprechenden Einfluss hatte, haben sich allméhlich zwischen sie
und ihre Wirkungen Kritik, Interpretation, Wissenschaft eingemischt. Sie sagen
zwar, dass sie uns im Verstehen helfen wollen, néher betrachtet helfen sie uns
in Distanzierung, schalten Vermittlungen ein, die den unmittelbaren Einfluss

brechen).

Sieht man nun aber die historischen Wissenschaften in dieser Intention, miissen
zwei Konsequenzen weiter Uberlegt werden. Man kann sie in positiver Hinsicht
als wichtige Aufklarungsleistung ansehen, die uns aus der Abhangigkeit des
Vergangenen zu befreien versucht hat. Eine Gesellschaft, die sich global zu ei-
ner Weltgesellschaft entwickelt, bedarf in einem ersten Schritt einer Distanz zu
ihrer Vergangenheit. Ebenso und damit im Zusammenhang ist klar geworden,
dass wir als Gattung die Verantwortung tber unsere Geschichte bernehmen
massen; sie wird uns von niemandem abgenommen. D. h. aber, dass wir auch

~mehr Freiheit* gegentiber unserer bisherigen Geschichte brauchen und es kann
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die Hoffnung bestehen, dass die verobjektivierenden Wissenschaften uns — je-

denfalls indirekt und ohne es selbst so zu wollen — dabei helfen.

Es kann dies aber nur der erste Schritt sein, und bei ihm stehen zu bleiben wiir-
de die Aufklarungsleistung wieder desavouieren. Es schlief3t sich ndmlich sofort
die Frage an: Was geschieht mit dem vielen angesammelten Material, wie kann
seine ,tote Objektivierung“ wieder aufgebrochen werden? Wie niitzen wir das
groRe Angebot. Wie verhelfen wir diesen Wissenschaften aus ihrem selbstge-
wahlten disziplinaren Kafig heraus? Erst die Beantwortung dieser Fragen wirde
die beiden genannten Absichten, Distanzierung und Materialsammlung tat-
séchlich erfolgreich werden lassen. Es ist also wohl daran festzuhalten, dass
man einerseits nicht auf die historischen Wissenschaften, durchaus in gegen-
wartiger Gestalt, verzichten soll, andererseits, dass sie um Aspekte erweitert
werden mussen, die uns in die ,andere* Wissenschaft zurlickfihren, deren Be-

grindung auch Zweck dieser Darstellung war.
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Rechtswissenschaften und Wissenschaften ,,im Ubergang*

1. Bevor wir uns jenen Wissenschaften zuwenden, die in Ansétzen sich vom na-
turwissenschaftlichen Paradigma wegzubewegen versuchen, die auch in diesem
Sinn fur die Interventionsforschung als Wegbereiter gelten kénnen, soll noch
eine Wissenschaft in den Blick gertickt werden, die sich von den bisher charak-
terisierten unterscheidet, und ob dieses Unterschiedes fiir uns interessant ist.
Gemeint ist die Jurisprudentia, die Rechtswissenschaft. Unser Interesse, sie hier
besonders zu erwahnen, ist in ihrer Gesamtstruktur zu suchen. Sie ist zusam-
men mit der Mathematik und Astronomie die alteste aller Wissenschaften und
hat sich wie diese unbeschadet geschichtlicher Umbriiche, bis heute als solche
erhalten. Nun mag mit ihr alles Mdégliche verbunden werden, und auch nicht
immer nur das Beste. Von den Pharisdern und Hohenpriestern uber kirchen-
rechtliche Institutionen wie der Inquisition, der ,Klassenjustiz“, ihrer Anpas-
sungsfahigkeit an Diktaturen und andere Machtsystemen, bis hin zum
»Winkeladvokaten®, hat man ihr nicht das Beste nachgesagt und immer wieder
bezweifelt, ob sie mit diesen ihren praktischen ,Nebenerscheinungen® zur Wis-
senschaft zu zahlen sei. Daher gab es auch unter den Wissenschaftlern immer
wieder Tendenzen, die Rechtswissenschaft von ihrer forensischen Praxis strikte

zu trennen.

Auf der anderen Seite hat sie andere Wissenschaften bis in die Sprache und
Begriffsbildung immer wieder zu beeinflussen gewusst (von der Bibeluberset-
zung Luthers bis zur soziologischen Systemtheorie Luhmanns und der Herme-
neutik Gadamers). Das muss Griinde haben: Ich sehe sie in der hochinteres-
santen Dialektik, die sie selbst ausmacht, die auch darin begriindet ist, dass sie
sich nicht so ohne weiteres in Spezialdisziplinen zurlickziehen kann, geht es
doch immer um ein Ganzes, auf das Einzelnes bezliglich gemacht wird. Zwar
gibt es naturlich auch hier spezialistische Entwicklungen, die sich schon aus der

Komplexitat der Materie ergeben haben, ihr Bezugspunkt ist aber ein Rechts-
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system, in dem jeweils das Zusammenleben aller Teile der Gesellschaft geregelt

ist (Rechtsstaatlichkeit).

Dieses ist nicht so ohne weiteres mit anderen wissenschaftlichen Teilbereichen
vergleichbar. Es gibt auch keine analoge Gegenstandskonstitution und Objekti-
vitdt. Man kann zwar definitorisch sagen, Gegenstand der Rechtswissenschaft
ist das Recht. Diese Aussage ist aber entweder tautologisch und sagt nichts aus,
oder sie muss den Gesamtbereich dessen, was als Recht existiert, in sich auf-
nehmen. Dazu gehoren Rechtsschopfung, Rechtsbegrindung, Rechtspflege,
Rechtsanwendung, Rechtsvollzug, sowie eine Erfassung und Darstellung des
geltenden positiven Rechts samt Kommentar. Wird aber all dies in die Wissen-
schaft hineingenommen, hat man es mit nichts weniger als dem Leben unserer
Gesellschaft und Individuen zu tun. Leben betone ich deshalb, weil es nicht
bloR um Theorie, Modelle und Konstruktionen geht, die angewandt dann ent-
sprechende Wirklichkeit sind. Gesetzesbulicher bestimmen zwar die Wirklichkeit
mit, sind flr ihre Ordnung ganz entscheidend, sie kénnen aber nicht verhindern,
dass Gesetze immer wieder gebrochen werden. Das Widerspruchliche ist nam-
lich, dass sie gerade dieser Tatsache ihre Existenz verdanken, also einem ,Nega-

tiven“.

Das ist Ubrigens auch die Seite, die ,Exaktheit* und Mathematisierbarkeit trotz
aller diesbezuglichen Versuche nie erlaubt hat. Die Rechtswissenschaft verdankt
also ihr Dasein der widerspriichlichen Existenz des Menschen selbst und dieser
Ursprung kann durch sie im Recht nicht aufgehoben werden, er wird vielmehr
in ihm verwaltet und geregelt. Wenn aber der Widerspruch selbst ,Gegenstand*
einer Wissenschaft ist, wird die Folge sein, dass sie selbst in sich widerspriich-
lich wird. Hierin ist auch ein Grund zu suchen fur allerlei Verdachtigungen, die
man mit ihr verbindet und schliel3lich waren auch die Sophisten, denen man

nicht das Beste nachsagt, Juristen.

Um die Widerspruchsseite noch etwas zu konkretisieren, empfiehlt es sich, das

Recht selbst daraufhin ndher anzusehen. Gemeinsam mit den anderen, von uns
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charakterisierten Wissenschaften ist dem Recht und seiner Wissenschaft Abs-
traktion und Verallgemeinerung, damit Vernachldssigung des Individuell-
Besonderem. Vermutlich war das Recht hier tGberhaupt das erste, das radikal in
diese Richtung dachte und handelte. Und es verdankt seinen Ursprung der
Quantitat. Recht entstand Gberall dort, wo direkte Kommunikation tberschrit-
ten und indirekte, anonyme notwendig wurde; also, wo es galt, mehr Menschen
Ins Zusammenleben zu bringen. Es war dabei nicht maglich, einfach die unter-
schiedlichen Besonderheiten von Stdmmen, Volkerschaften (Clans etc.) zu ad-
dieren und zu akkumulieren. lhre Unterschiedlichkeit schloss immer schon diese
Linearitat aus. Also musste man Regeln, Prinzipien finden, Gesetze erlassen, die
sich fur das nun grolRer gewordene Allgemeine eigneten (daher auch ebenso
allgemein waren), die sich aber zugleich auch gegen selbststichtigen Partikula-
rismus zu richten hatten. Sie hatten damit von Beginn an eine positive und eine
negative Funktion, und dies in einem und zugleich. Der Widerspruch war damit
in die Wiege gelegt. Deshalb braucht das Recht auch Schutz und eine ,Dauer-

autoritat”.

Aus seiner Verfassung, seiner Geltung ergibt sich nicht automatisch Umsetzung
und mit ihr eine veranderte Wirklichkeit. In den Naturwissenschaften entspricht
das Angewandte dem vorher Erforschten; es ist seine ,Materialisierung“. Nicht
so im Recht; seine Abstraktion muss sich stets aufs Neue seine Wirklichkeit
schaffen, und diese sient immer wieder anders aus. So oft man sich es daher
auch gewinscht hat: Das Recht ist weder logisch widerspruchsfrei, noch lasst
sich aus ihm der Einzelfall, wie sonst in den Naturwissenschaften linear dedu-
zieren. Es muss immer aufs Neue eine Verbindung zwischen Allgemeinem und
Besonderem hergestellt werden und dem dienen geregelte Verfahren, und vor
allem der Prozess. Schon an den unterschiedlichen Rechtssystemen, etwa den
kontinentalen und den angelséchsischen, kann man erkennen, auf welcher Seite
der Akzent gesetzt wird, ob er eher in die Subsumptionsrichtung denken will
oder den Einzelfallen den Vorzug gibt. In jedem Fall zeigt sich aber im Rechts-
system ein fur unsere Zwecke wichtiges Moment: Die praktische Rechtsspre-

chung hebt jeweils die Objektivierung ein Stiick weit auf; in den dabei
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stattfindenden Prozessen wird dem Wissen und dem Gesetz etwas zur Seite ge-
stellt, das dieses in seinem Objektivitdts- und Allgemeinanspruch relativiert,
zumindest in gewisser Weise die Subjektivitat der Rechtspersonen berticksich-
tigt. Ein Grund, warum man oft am Ausgang eines Verfahrens in diese oder eine
andere Richtung zweifelt, liegt in dieser Tatsache. Man wirft dies gern dem
Recht, bzw. den ,Rechtsvertretern vor und sicherlich gibt es hier Grenzfalle,
bzw. geschicktere und weniger geschickte. Um der Gerechtigkeit willen hatte
man gerne mehr (logische) Eindeutigkeit. Eigentlich aber musste man fur diese
Uneindeutigkeit das Rechtssystem loben, weil es der ,Realitat” ihres Gegens-
tandes eher entspricht, als die oben genannten Winsche, die dorthin fuhren,

wo eben die andere Grenze angesprochen wird: ,fiat jus, et pereat mundi.”

Unser Rechtssystem fuhrt uns somit in bestimmter Weise vor, worauf man
Rucksicht zu nehmen hat, wenn man es mit Widerspriichen zu tun hat. Gesetze,
Regeln, wissenschaftliche Ergebnisse in naturwissenschaftlicher Analogie er-
stellt und festgesetzt, sind nur die eine Seite. lIhrer Allgemeinheit und Abstrakt-
heit muss eine ,Reindividualisierung” zur Seite gestellt werden, die sich auf
Personen, soziale Zusammenhénge und historische Situationen, ja selbst auf
Einzelentscheidungen und ,Ermessensspielrdume” zu beziehen hat. Mit ihr
kommt ins Spiel, was dem naturwissenschaftlichen Paradigma fehlt: Individua-
lisierung, Berticksichtigung der Geschichtlichkeit und Endlichkeit von Wabhrheit,
schlieBlich die ,Achtung” des Eigenwerts von Leben und Personen (auch wenn
Letztere dieses in dem strikte geregelten Verfahren nicht so empfinden mdégen).
Selbst dem Ubrigen Lebendigen nimmt man sich z. B. durch Tierschutzgesetze,
Artenschutzregelungen etc. an. Weil es in dem Verfahren aber letztlich immer
um die ,Wiederherstellung“ von Recht, seine Bestatigung, d. h. aber auch die
Neusetzung seiner Allgemeinheit geht, eine Gewahrleistung seiner Dauerhaftig-
keit, konnen die Prozesse auch nicht ganzlich ,freigegeben“ werden. Bezugs-
punkt bleibt einerseits das positive Recht, andererseits formalisierte Verfahren,
die ebenso rechtlich geregelt sind. D. h. Willkiir, subjektive Eingriffsform sind
beschrankt. Die ,Wirde" des Allgemeinen, namlich nach wie vor fir viele zu-

standig zu sein, darf nicht verletzt werden.



Zur Grundaxiomatik der Interventionsforschung, Teil Il

Insofern kann die Reindividualisierung nur in einem bestimmten Rahmen wahr-
genommen werden. Dass hier sehr oft dem Allgemeinen der Vorzug gegeben
wird, liegt nicht blo3 an der Beschranktheit dieses Rahmens oder an der Sinn-
Uberlegenheit des Allgemeinen, dem im Zweifelsfall immer der Vorzug gegeben
werden muss, es liegt vielmehr am Kompromiss, der hier in der Vermittlung von
Allgemeinem und Individuellem gefunden werden musste. Dieser besteht einer-
seits darin, dass die Reindividualisierung delegiert, stellvertretend wahrgenom-
men werden muss (vorgetragen insbesondere durch Anwalte; will man sich
selbst vertreten, geht das zwar in manchen Fallen, fihrt aber gleichzeitig zu
Uberforderungen), man traut sozusagen den Individuen nicht zu, das Recht mit
sich identifizieren zu kdnnen; andererseits darin, dass die so wichtige richterli-
che Unabhéngigkeit zwar eine notwendige, auch gesetzlich gesicherte Voraus-
setzung darstellt, eine solche aber, die eher dem Allgemeinen sich verpflichtet
fuhlt (Systemrepréasentanz) als dem jeweilig Individuellen. Somit stellt sich die
Unabhéngigkeit — eigentlich die Anerkennung hochster individueller Freiheit —
als zweischneidiges Schwert heraus. Die Anerkennung muss zurtickgenommen
werden. Die hdchste Freiheit muss ans Recht und seine Verpflichtung ihm ge-
genuber zurlickgebunden werden. Und an die politischen Systeme, die es ge-
setzt haben. Hier ist der Grund fur die schwierige Problematik des Verhéltnisses
von Recht und individuellem Gewissen; Legalitat und Moralitat, die insbesonde-

re dort relevant wird, wo sogenannte ,Unrechtsregime” gesetzgebend tétig sind.

Und noch eine interessante Facette ist in manchen Prozessen vorgesehen: der
Einbezug von Laien (Geschworene, Schoffen, etc.). Immer wieder hat diese Seite
der Rechtssprechung Kritik erfahren und tatséchlich ist sie mit allen maéglichen
Risiken behaftet, die durch richterliche Belehrung kaum beseitigt werden koén-
nen. Was aber dennoch hier geschieht, ist flr unsere Zusammenhénge von ho-
hem Stellenwert: Tendenziell bedeutet die Bericksichtigung von ,Laien® ndm-
lich eine gewisse Selbstrelativierung wissenschaftlicher, systembezogener
Wahrheit. Man mag nun einwenden, dass dieser Relativierung nur ein schmaler
Pfad gewahrt wird, so gering ist er aber auch nicht einzuschéatzen. In den klas-

sischen Wissenschaften werden Beweise nur von Wissenschaftlern des gleichen
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Faches Uberpruft; im Recht Uberpriifen Laien, ob eine Beweislage flr eine Ver-
urteilung ausreichend ist. Hier geht es um Einschatzungen und Uberzeugungen,
hier werden Emotionen ins Spiel gebracht, Menschen in ihren ganzen Lebenszu-
sammenh&ngen angesprochen und flr relevant erachtet; eine nicht zu unter-
schatzende Erweiterung von Anwendung, Umsetzung der gesetzlichen Grund-
lagen; auch wenn manchmal alle betroffenen Teile von ihr Uberfordert

erscheinen.

Das Rechtssystem scheint somit eine seltsame Mischung von Fachleuten und
Laien, allgemeinen Gesetzen und Verbesonderungsvorgangen, wissenschaftli-
chen Detaildisziplinen und gesamtheitlichen Voraussetzungen und Realisie-
rungsbedingungen etc. zu sein. Diese ergibt sich schlicht daraus, dass in anderer
Weise wie in den klassischen (Natur-)Wissenschaften auf den Menschen als In-
dividuum und Kollektiv Ricksicht genommen wird. Im Vergleich dazu kennen
andere Wissenschaften vom Menschen diese Mischung nicht — sie wirden sie
als unwissenschaftlich bezeichnen — ebensowenig Prozesse, die ihr ,dienen*,
Nun ist, wie leicht zu zeigen, sogar die naturwissenschaftlich orientierte Medi-
zin in ihrer Praxis auf ahnliche Prozesse (Heilung) angewiesen. Einen ausgewie-
senen Ort haben sie nicht und ihr Stellenwert ist vielfach marginal. In vielen
anderen Disziplinen, die vom Menschen handeln, hat man ,vorsichtshalber*
gleich auf Praxis verzichtet und sich damit alle tber die Disziplin hinausgehen-
den Prozesse mit Laien erspart — sieht man von den Lehr- und Lernprozessen
ab, in die ja zun&chst auch Laien ,eintreten®. Kann wegen dieser Mischung un-
ser Rechtssystem als ,,unwissenschaftlich angesehen werden? Oder muss man
in ihm eine wissenschaftliche von einer unwissenschaftlichen Seite trennen?
Ich glaube das Gegenteil: Zumindest alle Wissenschaften, die vom Menschen
oder vom Leben handeln, missten sich eher analog den Rechtswissenschaften
als analog zum naturwissenschaftlichen Paradigma organisieren. Prozesse mit
sogenannten Laien veranstalten (Respekt vor der ,Selbstzweckhaftigkeit®), denn

diese sind wahrheits-ergebniskonstitutiv.
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Bevor wir nun den Versuch einer wissenschafts-theoretischen Begriindung der

.anderen Wissenschaft® versuchen, noch ein letztes Kapitel uiber jene ,Uber-

gangswissenschaften®, die m. E. den Weg zu einer paradigmatischen Verénde-

rung bereitet haben. Es muss allerdings klar sein, dass die hier gebotene Kiirze

ihre Verdienste nicht in ausreichendem Mal3e wirdigen kann. Gemeint sind jene

Wissenschaften, die sich durch folgende, fir sie wichtige Bedingungen von den

klassischen Wissenschaften unterscheiden:

a)

Eine zumindest partielle Aufhebung der Subjekt-Objekt-Differenz; der
~Gegenstand“ der Wissenschaften wird in seiner ,,Subjektivitat” ernst

genommen und berdcksichtigt.

Eine zunehmende Bedeutung gewinnen gemeinsam erlebte Prozesse, die
Einrichtung sozialer Konstellationen, Designs, die das Aufeinandertref-
fen von Wissenschaften und ,Laien“ zu beiderseitigen ,Gewinnen“ er-

maglichen und gestalten.

Damit wird ein zeitweiliges Heraustreten der Wissenschaft aus ihrer ei-
genen Institution notwendig und die ,scientific-community” verliert an
Wert.

Normatives Ziel ist daher nicht so sehr die Entsprechung im dis-
ziplindren Wissenschaftssystem, sondern ein Zweck, ein Sinn fur die je-

weils ,erforschten” Personen und Systeme.

Verallgemeinerungen (,Gesetze“, vieles abdeckende Abstraktionen,
Quantifizierung, Mathematisierbarkeit) verlieren ihren dominanten Cha-
rakter, und werden einem beschrankten Geltungsfeld zugewiesen; hin-
gegen werden ,Einzelfalle” (Fallbeispiele, Reflexionen Uber Prozesse und

Vorgehensweisen), Geschichten und Beschreibungen wichtig.

Problem- oder Aufgabenorientierung ersetzt Disziplinorientierung und

systemimmanente einzelwissenschaftliche Fragestellungen; damit wird
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immer deutlicher, dass die Entwicklung dieser Wissenschaften ins Inter-

und Transdisziplindre gehen muss.

Q) Ein Praxisbezug ist unverzichtbar, wobei dessen Dominanz es sehr oft
verhindert hat, wissenschaftliche Modellbildung in ausreichendem Ma-
Re zu verfolgen, was wiederum zur Folge hatte, dass sich diese Wissen-
schaften gegeniiber den ,klassischen“ nicht ,durchsetzen“ konnten,
gegeniiber dem ,main-stream“ immer wieder auf Geringschétzung tra-

fen.

h) Es findet in ihnen eine neue Verknlipfung von ,Wissensgenese* und
.Konnen“ statt (Sozial-, Organisations-, Design-, Prozesskompetenz), die
einerseits zusatzliche Ausbildungen erforderlich macht (sie wurden und
werden immer noch in den Universitdten und anderen hoheren Bil-
dungseinrichtungen nicht gelehrt und gelibt — bestenfalls wird theore-
tisch davon erzahlt), die andererseits eine enge Verbindung von
Wissensgenesen mit Kompetenz, Verhalten, Einstellung, Person und Si-
tuation nachweist (man denkt nicht mehr aus Distanz ,lber" etwas

nach, man ist selbst Teil eines wissensfordernden Gesamtgeschehens).

) Die Frage — und vor allem auch die Antworten auf sie — spielen metho-

disch eine neue und zentrale Rolle.

) Entscheiden und Akzeptanz (ndmlich von Seiten des ,Forschungsge-
genstandes”) spielen auf inhaltlicher Ebene eine ,wahrheitskonstitutive*

Rolle.

k) Damit wird letztlich radikal unter Beweis gestellt, dass inhaltliche

Wahrheit — Gbrigens um der Freiheit willen — ,.endlich” ist.

l) Alle die hier genannten Punkte haben nicht nur konstituierenden Ein-
fluss auf die Form des Fragens, sondern auch auf Methoden, Hypothe-
senbildung, Falsifikation und Akzeptanz, sowie fir Anwendung und

Umsetzung.
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Fir mich gehdren zu diesen Wissenschaften die Psychoanalyse in ihren vielfél-
tigen Auspragungen, alle Ubrigen — meist in der Psychologie angesiedelten —
Richtungen, die sich entweder therapeutisch oder ,reflexiv‘ mit ,Laien“ be-
schaftigen (z. B. Psychoanalyse und -therapie, Gestalttherapie und —psycho-
logie, Soziodrama, katathyme Bildtherapie usw., aber auch Gruppen- und
Organisationsdynamik, um nur einige aufzuzahlen). Hinzu gehdren auch Akti-
onsforschung, Organisationsheratung und -entwicklung, sowie in neuer Zeit die
Bewegung der ,philosophischen Praxen®. Auch wenn sich manche dieser Wis-
senschaftsansétze meist unter institutionellem Druck wiederum den klassischen
Paradigmen zugewandt haben, in Ursprung und Anlage gelten fiir sie jene Be-
dingungen, die ich vorher aufgezahlt habe. Typisch ist ihnen auch, dass sie und
vor allem ihre Ausbildung meist in Vereinen organisiert waren und sind, wobei
die innere ,Sozialgesetzlichkeit* von Vereinen immer wieder zur Bildung einer
ausschlieBenden ,,Schuldogmatik” gefiihrt hat, die im Charakter manchmal rigi-
der und schlimmer gewirkt hat, als die Schuldogmatik der klassischen Wissen-
schaften. Es war offensichtlich immer schon schwierig, den offenen und
endlichen Charakter von Wahrheit auszuhalten, zumal wenn es notwendig und

sinnvoll erschien, sich zu organisieren und institutionalisieren.

Immer wieder im Zentrum der Arbeit diverser Vereine musste aber auch eine in
der klassischen Wissenschaft vernachlassigte Thematik bedeutsam werden:
namlich die der Ethik und die der Verhaltenscodices. Denn eines ist eine klare
Folge der Aufhebung der Subjekt-Objekt-Differenz und der gegenseitigen Be-
dingung von Wissen und Konnen: Es ,bereichert” das Verhaltnis von Wissen-
schaft und ,Gegenstand“ um Dimensionen, die neue ,Verhéltnisse* schaffen;
diese bedurfen sowohl einer Reflexion, aber auch immer wieder der verbindli-
chen Regelung. Das weite Spektrum von Gefiihlen, die Tatsachen von Abhan-
gigkeit, Macht, Sicherheitswiinschen, Projektionen und Gegenubertragungen
fordern Nachfragen nach dem Umgang mit ihnen in der konkreten Situation, ja
sogar solche nach ihrer ,methodischen“ Mitbericksichtigung. Sie sind namlich
nicht mehr ein Objekt der Wissenschaft neben anderen, sie sind in das Innere

einer Gesamtsituation gertickt, die sowohl den Wissenschaftler auf bestimmte
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Weise ,ergreift”, wie auch seinen ,Gegenstand”. Daher bekommt auch das The-
ma ,Distanz" und ,,Nahe“ eine neue Gestalt und muss selbst wiederum ethische

Fragen hervorbringen.

Mit drei Namen wird immer wieder eine Wende im européischen Denken ver-
bunden: Mit Kopernikus, mit Kant und Freud. Kopernikus hat in Wiedererinne-
rung der Antike die Erde aus, und die Sonne in den Mittelpunkt unseres
Planetensystems gestellt, Kant, der Philosoph der Freiheit, hat mit allem naiven
Empirismus Schluss gemacht (siehe Zitat in diesem Beitrag) und Freud hat mit
seiner Entdeckung des Unbewussten aufgezeigt, dass wir weit davon entfernt
sind, ,Herr im eigenen Haus zu sein“. Also war es fiir Freud nahe liegend, da er
als zunachst naturwissenschaftlich erzogener und orientierter Psychiater mit
den leidvollen Wirkungen unbewusster Konstellationen konfrontiert war, die-
sem Unbewussten auf die Spur zu kommen, den Menschen von seinen nachtei-
ligen Folgen zu befreien (,wo Es ist soll Ich werden®). Wenn man also es so will,
war Kant insofern Philosoph der Freiheit, als er nachweisen konnte, dass all un-
sere Erkenntnis nicht der Erfassung bestehender Wirklichkeit dient, sondern de-
ren auf unsere Zwecksetzungen bezogenen Veranderung, die wir nach eigenen
Voraussetzungen vollziehen (nach einem Apriori, das wir nicht aus der Erfah-
rung ableiten kénnen), dass also unsere Wissenschaft und ihre Praxis uns von
einer unmittelbaren und unbestimmten Abhangigkeit von der Natur befreit; uns
dabei mit unserem eigenen ,reinen” Willen bekannt macht, was uns zugleich zu

autonomen, moralischen Wesen macht.

Freud bewegt sich m. E. in gleicher Intention. Nur, dass es nicht mehr um die
Erkenntnis der ,&uRBeren” sondern der ,inneren* Natur geht. Kant subsumierte
das spatere Unbewusste noch unter dem Begriff eines ,empirischen Ichs”, ei-
nem Ich der Triebe, Neigungen, Ausgeliefertheiten an sich selbst. Dieses endli-
che Ich ist fur ihn Realitat, darf aber keine moralischen Anspriche stellen. Fir
Freud ist dieses empirische Ich, zunachst in seiner Verstrickung in Leid und psy-
chischer Krankheit Thema. Und letztlich geht es ihm dabei ebenso wie Kant um

das Thema der Freiheit, der Selbststeuerung gegenuber der eigenen inneren Na-
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tur. Diese Absicht musste sich aber gleich einer Paradoxie stellen, und diese hat
Freud auf den Weg in Richtung einer alternativen Wissenschaft gebracht. Wie
sollte aus Es Ich werden, wenn die klassische Medizin modellgemaR gar nicht
anders konnte, als die innere Natur als duReres Gegenuber (Objekt) zu behan-
deln? Auch in einer bloR naturwissenschaftlich orientierten Psychiatrie geht es
zwar darum, den Ver-riickten, auBer-sich-Geratenen wieder zu sich selbst zu-
riickzufiihren, sie kann dies aber nur durch Eingriffe von auf3en in einen verau-
Rerlichten Gegenstand. Dass man auf diesem Weg zweifellos Einfluss nehmen
kann, ist unbestreitbar und hat in bestimmten Féllen auch Sinn. Das Problem
dabei ist aber, dass nicht ein Zusammenhang zwischen einem Unbewussten, ei-
ner spezifischen psychischen Konstellation und einem Ich hergestellt wird, son-
dern zwischen zwei Objekten, einer diagnostisch verobjektivierten Person und
einem Medikament, einer Substanz oder einem Instrument, das ebenso objekti-
ven Charakter hat. Manchmal kann dieser Objektzusammenhang auf indirekte
Weise Konstellationen so beeinflussen, dass deren Veranderung auch ein ,neu-

es* Selbstbewusstsein ermdglicht, manchmal auch nicht.

Der Weg der Psychoanalyse und Psychotherapie versucht eine andere, neue
Richtung zu weisen: Das Ich, das Subjekt, soll sozusagen mit Hilfe eines Thera-
peuten zu sich und in sich selbst einen Zusammenhang herstellen. Die Hoff-
nung ist die, dass damit das Ich im durchgearbeiteten Wissen um die Ursachen
seines Leidens insofern ,besser* geheilt werden kann, weil es selbst einerseits
seine ,Fixierungen“ in eigener vergangener ,Leiblichkeit“ aufgel6st hat, weil es
andererseits auch fiir die Zukunft sich in ein freieres Verhéltnis zu sich selbst
versetzt hat. Verfolgt man aber einen solchen Therapieweg, ist man gezwungen,
in radikaler Weise das naturwissenschaftliche Paradigma zu verlassen. Freud
wollte das, wie berichtet wird, zunachst nicht. Sein Ansatz lasst ihm aber gar
keine Alternative. Die ,Resurrektion“ der inneren Natur des Menschen als nicht

objektivierbaren ,Teil* von Heilung war geschehen.

Zwar gab es immer wieder Versuche der Rickfuhrung. Differenzialdiagnostische

Lehrblcher versuchen ihre Wiederannaherung an die klassische Medizin. Aber
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auch ihre Funktion ist keine einfach subsumierende; eher ein sprachliches Hilfs-
und Verstandigungsmittel, sich in der Vielfalt therapeutischer Prozesse ein we-
nig zu orientieren, bzw. mit Kollegen Gespréache fiihren zu kénnen. Im Zentrum
der Therapie steht aber ganz etwas anderes, der unterstiitzte Prozess einer
“Selbstfindung“. In ihm werden vorverfasste Diagnostik, Fachterminologien, ja
selbst die vergangenen Erfahrungen des Therapeuten sekundar. Der ,Patient"
muss selbst zurtick in seine eigene Sprache finden, seiner Geschichte, und sei-

nem Leiden, in ihr eine neue Heimstatt schaffen.

Der genannte Prozess hat aber noch zusatzliche Facetten, die in vollig neuer
Weise dem ,,Gegenstand“ adaquat sind. Er bericksichtigt die ,Selbstzweckhaf-
tigkeit" des Individuums, seine Sozialitat, seine Angewiesenheit auf andere In-
dividuen (und zwar nicht im Sinne von ,Expertenautoritaten tber sein ,Sein"),
sowie seine Ganzheit, Gesamtheit, seine Geschichtlichkeit, Leiblichkeit und sei-
ne Emotionalitdt. Wenn also aus einem Es Ich werden soll, dann muss das Ziel
ein leiblich, sprachlich-begriffliches Wissen um sich selbst sein, das nicht von
aullen vorgegeben werden kann. Und es gibt in diesem Sinn auch kein verall-
gemeinerbares, allen Menschen zukommendes Ich (dieses ist abstrakte-reine
Differenz und nur Moment im Akt der Selbstdistanzierung), es ist viel mehr im-
mer ,.empirisch®. Innerhalb dieser eigenen Empirie muss es zu sich selbst kom-
men und darin unterscheidet es sich auch von anderen Individuen. D. h. aber, es
steht das Besondere, die jeweils individuelle Freiheit und Selbstzweckhaftigkeit
Im Zentrum, wenn man so will die Unverwechselbarkeit und Unvergleichbarkeit.
Uber sie lasst sich per definitionem nichts wissenschaftlich Verallgemeinerbares
aussagen; daher passt auch die Psychoanalyse und -therapie nicht zum Kanon

klassischer Wissenschaft.

Ein Weiteres ergibt sich aus dem Grundansatz: So wenig die Wissenschaft am
Besonderen, bloR Individuellen interessiert sein kann, lebt sie doch von Gegens-
tandsabgrenzung und spezialistischer Eingrenzung. Die klassisch naturwissen-
schaftliche Medizin vollzieht diese in doppelter Form: einmal organbezogen,

dann aber auf Einzelpersonen bezogen, die aus ihrem sozialen Zusammenhang
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herausgelost werden. Diese ,doppelte” Abstraktion konstituiert zwar einen
brauchbaren wissenschaftlichen Gegenstand, kann aber auf vieles nicht Rlck-
sicht nehmen, was das Individuum ,sonst noch“ ausmacht (im Gbrigen ist es
schon schwierig genug, innerhalb der beiden Abstraktionen zu vermitteln: Ei-
gentlich weil3 man nicht so recht zu sagen, welchen Zusammenhang zwischen
einem Individuum und seinen Organen besteht). So ist das Individuum der klas-
sischen Wissenschaften immer eine ,Sozialabstraktion“ (eine idealtypisch kon-

struierte Experimentanordnung), die es ,,in Wirklichkeit* nicht gibt.

Auch wenn wir mit unserem Gewissen Autonomieanspruch anmelden, es gibt
sie sinnvollerweise nur im sozialen Zusammenhang. Es war wohl kein Zufall,
dass die andere Wissenschaft einen ihrer Ausgangspunkte aus der Psychiatrie
gewann. Die Organfixierung von Geisteskrankheit war stets ein Problem, para-
doxerweise konnen ja auch organisch vollig gesunde Menschen geisteskrank
sein. Auch wenn es gelingen mag, im Gehirn oder anderswo organisch-
chemische Entsprechungen zu finden; ihr Erklarungswert war immer sehr ein-
geschrankt und ist daher auch immer wieder bezweifelt worden. Zugleich wird
aber im Extrem deutlich, dass ein ,Ichverlust” stattfindet, der fiir Unzuganglich-
keiten und dementsprechende Unsicherheit sorgt. In der Ursachenforschung bei
psychischer Krankheit war daher bald klar, dass es nur zwei Wege, sich ihnen
anzun&hern, geben konnte: Entweder es lasst sich die Psyche wie alle anderen
Organe verobjektivieren — oder besser noch, in einem bestehenden Organ auf-
finden, oder man muss zu ihr einen anderen Zugang finden. Dieser war nicht
Uber eine Spezialisierung, eine andere Gegenstandsdefinition zu erhalten, son-
dern durch das Gegenteil. Die ,Seele” des Menschen ist weder auf ein Organ,
noch auf das Einzelindividuum zu beschranken. Sie ist ,,Ort* der sozialen Bezlige
zu den anderen Menschen, Ort der Freude, der Verletzungen, der lebensge-
schichtlichen Préagungen. Sollte also ,Heilung® geschehen, musste diese ihre
~Wesensseite“ mitberlicksichtigt werden. Von der Psychotherapie bis hin zu
spateren ,Therapien flrs Normale® (in Gruppen und Organisationen) findet sich

daher eine neue wissenschaftserweiternde und verandernde Aufgabenstellung.
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Sie lautet: Welche sozialen Prozesse mussen arrangiert werden, damit man dem

sich-Wiederfinden der Seele Unterstuitzung verleiht.
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Zur Charakteristik von Interventionsforschung

(die ,,andere* Wissenschaft)

1. Spatestens jetzt stellt sich unabweisbar die Frage, ob das, was wir ,andere Wis-
senschaft” nennen, tberhaupt diesen Titel verdient, ob es sich nicht eher um
besondere mehr oder weniger zufallige Kommunikationsformen handelt, die
zwar eine gewisse methodische Plausibilitat aufweisen, ansonsten aber von
sehr vielen Zufallen, Anlassen und Unwagbarkeiten abhéngig sind. Allein die
Aufhebung der klassischen Subjekt- Objekttrennung 6ffnet einen Raum, der ei-
nerseits allerlei ,Erweiterungen” mit sich bringt (z. B. die Einbeziehung von
Emotionen, die ad hoc entstehen, Aspekte, die von den Forschenden vorher
nicht bedacht werden kénnen), andererseits Eingrenzungen vorsieht, die im un-
endlichen Prozess klassischer Forschung nicht vorkommen. Letztere ergeben
sich sowohl aus dem Praxisbezug wie auch aus dem Umsetzungs- und Nut-
zungszweck. Uber sie muss letztlich immer entschieden werden und zwar nicht
von den Wissenschaftlern, sondern von denen, die im Umgesetzten weiterleben

wollen, bzw. missen.

Alles Entscheiden bertcksichtigt zwar individuelle und kollektive Freiheit, es
muss aber auch ausschliel3en, reduzieren, sich fur etwas aussprechen, anderes
liegen lassen. Es muss die Unendlichkeit der Reflexion verlassen, einen Ent-
Schluss fassen, etwas be-schlielRen, also ein Ende setzen. Im Angebot ist meist
mehr als im Resultat vorhanden. Es wird Komplexitat reduziert, man wird aber
auch wieder handlungsféhig. Entschieden wird aber weiters nicht wissen-
schafts-disziplinimmanent (abgesehen von den meist nicht mehr reflektierten
Vorentscheidungen — Paradigmen — wird in den Wissenschaften eigentlich gar
nicht ,wirklich* entschieden; man kann sich das unendliche Denken und einen
dementsprechenden Forschungsprozess ,leisten“. Entschieden wird eigentlich
nur, wohin man jeweils seine Aufmerksamekeit richtet, bzw. womit man anfangt,

wo man aufhért), sondern angesichts einer ,historischen Gesamtlage”, in der
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die verschiedenen Beitrége der Wissenschaften (selbst wenn sie interdisziplinar
verfasst sind) nur einen ,Wirklichkeitsteil“ darstellen. In den ,klassischen* dis-
ziplinorientierten Wissenschaften sind die ,wichtigsten* Entscheidungen schon
getroffen worden; sie sind festgehalten in der Axiomatik, den gebotenen Me-
thoden, Vorgehensformen, Gegenstandsabgrenzungen. Innerhalb dieses Rah-
mens wird zwar in obiger Form auch immer entschieden, sonstige ,,Umgebungs-
wirklichkeiten“ bleiben aber unberiicksichtigt. Sie sind eher ein , Storfaktor”, der
drauf3en gehalten werden muss. Anders die Entscheidungslage in der Interven-
tionsforschung. lhre ,Vorentscheidungen® liegen auf einer ganz anderen Ebene.
Unter anderem wird auf dieser die grundsétzliche Autonomie des Systems res-
pektiert. Dies bedeutet aber, in viel radikalerer Weise entscheiden zu missen.
Wahrend die Disziplinwissenschaften ihre jeweiligen Ergebnisse und Wahrhei-
ten immer im Hinblick auf zukinftige Forschung und Entwicklung relativieren
kénnen (,nach dem gegenwadrtigen Stand der Wissenschaften®), handelt es sich
bei der Interventionsforschung gleichsam um existenzielle Entscheidungen, die
ganze Lebensraume betreffen und zwar unmittelbar. Es wird also eine system-
bezogene Gesamtwirklichkeit entschieden, in der auch andere Wirklichkeiten,

die ebenso maoglich gewesen waren, ausgeschlossen werden.

Eine erste Paradoxie der anderen Wissenschaft wird sichtbar: Gerade, weil sie
Freiheit und Autonomie ihres ,,Gegenstandes” akzeptiert, muss sie ihre eigene
Einschrankung und damit die der gangigen ,wissenschaftlichen Wahrheit* in
Kauf nehmen. Sie kann zwar in ihrem Angebot dafur sorgen, dass fir die zu
treffenden Entscheidungen bestmdgliches ,Material® zur Verfligung gestellt
wird, wird aber zugleich immer zur Kenntnis nehmen mdssen, dass nicht alles
akzeptiert, schon gar nicht umgesetzt werden kann. Das ,Entschiedene® ist aber
wirksam, was von vieler wissenschaftlicher Wahrheit besonders tber den Men-

schen nicht gerade behauptet werden kann.

Oft hat auch das Angebotene den Charakter von Alternativen, ja Widerspri-
chen. Hier missen Entscheidungen getroffen werden, Festlegungen stattfinden.

Forschung, Wahrheit bekommen endliche Gestalt. Diese haben sie zwar auch
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sonst in den Wissenschaftsdisziplinen (,nach dem derzeitigen Stand der Wis-
senschaft®); hier bezieht sich aber die Endlichkeit auf das ,Noch-Nicht* der
Forschung, auf den immanenten Prozess. Im Rahmen der Interventionsfor-
schung wird aber die wissenschaftliche Wahrheit selbst ,verlassen“, muss aus
ihrer Immanenz heraustreten, sich ,ausliefern“. Manchmal lauft der Prozess so-
gar umgekehrt: Wissenschaftliche Wahrheit entsteht erst aus einer gemein-
samen Erfassung der jeweils endlichen Situation und liegt nicht schon von
vornherein vor. (SchlieBlich hat auch Freud seine Psychoanalyse nicht ohne die

bewusste Mitwirkung seiner Klienten entwickeln kénnen.)

An diesem Punkt werden zwei Charakteristiken der anderen Wissenschaft
deutlich, die sie prinzipiell von den klassischen unterscheidet, und wie ich be-
haupte, den Titel Wissenschaftlichkeit rechtfertigt. Die erste heif3t Vermittlung.
Wie immer wir unsere wissenschaftliche Tatigkeit ausrichten, wir haben immer
nur mehr oder weniger verbundene Bruchstticke in der Hand. Selbst die elabo-
rierteste wissenschaftliche Theorie kann keine ,Totalitat”, kein Gesamtangebot
anbieten, so schliissig auch ihre innere Argumentation sein mag. Sie kann zwar
bis zur eigenstandig entwickelten Uberkomplexitat einen Hochststand an Dif-
ferenzierung anbieten, gerade dadurch aber beweist sie ihre Unvollkommen-
heit. Denn erstens l&sst sich immer weiter differenzieren und zweitens verliert
sie dabei an Verstandnis und Ubersetzbarkeit. Das mag fir sie bedauerlich sein
(die Wirklichkeit erscheint dann viel ,banaler” als ihre ,Deutbarkeit), er6ffnet
aber einen weit adaquateren Weg. Wiirde sie namlich meinen, ihre theoreti-
schen Uberlegungen miissten — weil uniiberbietbarer Letztstand des Wissens
— von der Praxis, also allen anderen tbernommen werden, wurde sie ins klassi-
sche Paradigma zuriickfallen. Ihr Wissen wirde Praxis bestimmen und damit
ihre Selbstbestimmung wieder ausschalten. Der andere Weg besteht im Zur-
Verfiigung-Stellen, Ubersetzen und Erkldren; aber auch im Verzichten und Fal-
lenlassen. In Ersterem sind wir alle gelibter wie in Letzterem. Vermittlung heif3t
aber beides. Sie besteht in der ,Rlckflihrung” des Wissens in die Welt, die eben

etwas anderes, zumindest etwas ,mehr* ist. Mit diesem muss jeweils eine Kon-
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frontation stattfinden. Es wird ausgewahlt, eben auch entschieden. Nicht alles

ist brauchbar, manches stellt sich als fehlend heraus.

Der Vermittlungsprozess offenbart aber auch das zweite Charakteristikum, das
mich von der Wissenschaftlichkeit der Interventionsforschung, wie ich hoffe,
zu Recht sprechen l&sst. Die Art und Organisation der Konfrontation bringt
namlich auf beiden Seiten so etwas wie ,Selbstaufklarung” mit sich. Die Wis-
senschaft erfahrt, was in ihr an Vorgedachtem praxisrelevant ist, womit ein
neuer Anfang gemacht werden kann — sie bekommt ein ,MaR®, das sie in sich
selbst von vornherein nicht hat — die Praxis wird durch die Auseinanderset-
zung zur Selbstreflexion ,,gezwungen®, lernt sich besser verstehen, bekommt
von sich einen ,klareren“ Begriff, jedenfalls aber einen, in dem sie sich eine
kommunikative Gemeinsamkeit verschafft. Erst hier, so die Behauptung, wird
das erreichbar, was zundchst Zweck aller Wissenschaft war, mit der Zeit aber
entweder von naturwissenschaftlichem Paradigma vereinnahmt wurde oder in
disziplinarer Selbstzweckhaftigkeit verloren ging. So braucht man sich nicht
dartiber zu wundern, dass die ,,Wissenschaften“ von Menschen so wenig wirk-
sam wurden. Entweder wurden sie als fremdbestimmende Zumutung abge-
lehnt, jedenfalls aber mit Skepsis betrachtet, oder sie blieben ,unter sich“. Der
Glaube der Aufklarung an die nachvollziehende Einsicht aller Menschen mit
Vernunft — die Wissenschaft denkt vor, die anderen sehen ein und handeln
darnach — erwies sich als falsche Hoffnung. Insofern ist die Wissenschaft, so-
fern sie nicht Naturwissenschaft ist, noch gar nicht am Ziel angelangt. Die
Interventionsforschung, die hier angepeilte andere Wissenschaft, er6ffnet hier
eine neue Mdglichkeit, indem sie Selbst-Aufklarung in den Mittelpunkt ihrer
Prozesse stellt. Und diese muss dann intendiert werden, wenn Wissen nicht
von aufen oktroyiert wirksam werden soll, sondern aus allen Beteiligten selbst
kommt. Mindestens zwei Entwicklungen waren bisher dieser Selbst-Aufklarung
im Weg: erstens die vorangetriebene Arbeitsteilung, die Spezialisierung und
Disziplinierung auch innerhalb der Wissenschaftsentwicklung, zweitens die

»Individualisierung” von Lern- und Wissenserwerbsprozessen.
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Arbeitsteilung und die mit ihr zugleich notwendig gewordene Kooperation,
waren wohl im Rahmen der menschheitsgeschichtlichen Entwicklung ein Start
in eine neue Epoche. Die Organisationen des Zusammenlebens mussten sich
ebenso verandern als es moglich wurde, durch Spezialisierung sich weiterzu-
entwickeln und in seinen Fahigkeiten zu verbessern. Von Beginn an lassen sich
aber zwei Arten von Arbeitsteilung unterscheiden: Die eine angesiedelt in
Landwirtschaft, handwerkliche Produktion und Giitertausch (Handel) — erster
Ort eines spezialisierten Fortschreitens — die andere, die fir den ,Erhalt des
Ganzen“ (der Stadt, des Staates, des Reiches) zusténdig war, Verwaltung, Mili-
tar, Priestertum, Politik. Zwar gab es auch hier spezielle Aufgabenstellungen,
ihr Leitziel war aber auf das Funktionieren des Gesamtzusammenhanges aus-
gerichtet. Weil dieser auch die erste Form der Arbeitsteilung sicherte, schiitzte,
organisierte, also ihr Uberleben garantierte, war er hierarchisch ,h6her* ange-
siedelt, obwonhl er vergleichsweise nichts produzierte und von den Abgaben der
anderen lebte. Lange Zeit war diese Art der Arbeitsteilung wohl auch notwen-
dig. Kaum konnte verbreitet Uberschuss produziert werden, Knappheit war
standige Begleitung. Deshalb kénnen es auch nur wenige sein, die fur die Or-
ganisation des Ganzen ,freigestellt“ werden. Die hierarchische Pyramide wird

nach oben hin immer enger, bis sie in einer ,Spitze* endet.

Dass das ,Ganze" als solches erhalten blieb, dafiir sorgte nicht bloRR der
schutzbeauftragte Wehrstand und ein verbindliches Rechtssystem, sondern
dieses erklarende, rechtfertigende, begriindende Mythen, Religionen, Theolo-
gien. Sie waren in Priesterhand. Zwar gab es auch hier unterschiedliche
»Zustandigkeiten®, Heiligtumer fur bestimmte Gotter und Priester, die sich um
diese besonders zu kimmern hatten, fur die ,Einheit* eines Volkes, eines Staa-
tes war aber eben die einheitsstiftende Funktion der jeweiligen Religion
wichtig. Ein hervorragendes Beispiel stellt das Pantheon der Rémer dar, in dem
alle Gotter des Reiches versammelt waren. Aber auch die mittelalterliche Ord-
nung, ausgerichtet an der Schépfung Gottes — allumfassend (katholisch) —
kann hier angefuhrt werden. Mit institutioneller Autoritat ausgestattet, ,liefer-

ten” sie allen Menschen desselben Raumes Sinnorientierung und Antworten
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auf die sie bedrangenden Fragen. Und sie waren ,allzustandig”, d. h. grund-
satzlich in gleicher Weise fiir alle da, ohne die gesellschaftlichen Unterschiede
grundsatzlich berticksichtigen zu missen (dass dies dennoch immer wieder ge-
schah, hat nicht nur mit der Endlichkeit der sie verwaltenden Priestermen-
schen zu tun, oft bezeugen die Beruicksichtigung von Machtverhéltnissen, bis

hin zu eklatanten Ungerechtigkeiten, einen Zerfall des Ganzen).

Die geschilderte doppelteilige Arbeitsteilung sorgte auch fur die Erhaltung der
Autoritat auf Seiten der flr den Gesamtzusammenhang Zusténdigen. Sie waren
dazu ausersehen, tber all das ihn Schitzende nachzudenken, Theorien zu bil-
den, Rituale und Darstellungsformen zu finden, woflr alle anderen weder Zeit
noch Auftrag hatten. Letztere waren eben mit ihrer ,Spezialitat* ausreichend
beschéftigt und ausgelastet, fur Feiertage sorgten die Priester und deren Nach-
folger. Weil sie das Privileg zugestanden bekamen, das Ganze zu denken und es
~praktikabel” zu machen, konnten und mussten sie auch fur die so nicht Privile-
gierten denken. Diese wiederum konnten nur nachvollziehen, und wurden zum
Glauben aufgefordert. Mythologien, Religionen — meist staatlich institutionali-
siert — kamen so ,von auen* und waren durchwegs fremdbestimmend. Die
Macht lag beim Allgemeinen, beim Ganzen und den sie Repréasentierenden und
Interpretierenden (es kann hier auch nur eine Wahrheit geben, da viele neben-
einander keinen Gesamtzusammenhang ermdglicht hatten, daher der Spruch

der scholastischen Theologie: ,.ens et unum et verum conventuntur®).

Die verschiedenen Reformationen und der Eintritt des Burgertums in die Welt-
geschichte, verbunden mit einem neuen Machtanspruch, &nderte die oben
beschriebene Situation grundlegend. Die ersten brachten insofern Verwirrung
ins ,Reich”, weil sie neue und andere Wahrheiten den vorher allumfassenden
gegenlberstellten. Diese darf es aber per definitionem nicht geben (deshalb
wurden vorher auch alle Ketzerbewegungen entweder wieder integriert und zu
,orden“ gemacht oder vernichtet); zumal dann, wenn diese ebenso Universal-
und Absolutheitsanspruch fir sich reklamieren. Um aus diesem Anfangsdesaster

herauszukommen, verstandigte man sich zumindest im lutheranischen Protes-
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tantismus schnell auf die alte bekannte Formel, jetzt allerdings deutlich parti-
kularisiert: ,cuius regio, eius religio“, das Ganze ist zwar ,regionalisiert”, aber
immerhin, es ist noch vorhanden, gerettet und vielfach fahrt auch der Protes-
tantismus mit der alten Fremdbestimmung fort; allerdings ab nun begleitet von
(Selbst)Zweifel und einem ambivalenten Verhaltnis zu (kirchlicher) Autorit&t.
Grundsatzlich hat er namlich ,,alle Christenmenschen® fir ihre Religion und de-
ren Ausiibung zustdndig und verantwortlich gemacht. Die ,Freiheit eines
Christenmenschen®, wie Luther seine Schrift genannt hat, bedeutet auch Auto-
nomie im Glauben, Selbstbestimmung unter der ,Gnade" Gottes. Hier ist
prinzipiell die alte Arbeitsteilung beendet worden. Fir Sinn, Orientierung, Zu-
sammenhang soll jedes Individuum das Seine beitragen und es nicht mehr blof3

den , Geweihten“ iberlassen.

Allerdings geschieht zur gleichen Zeit und in Folge eine neue Spaltung: Die Re-
ligion zieht sich mehr und mehr aus ihrer friheren Verantwortung fir das
Ganze zuruck, Uberlasst diese sakularer Macht (siedelt sich in einem ,geistigen”
Reich Gottes an) oder begibt sich in die ,Innerlichkeit” religiéser Subjekte. Dies
hat fir die Individuen den Vorteil, dass die fremdbestimmende Macht zuneh-
mend geringer wird, weil sie sich immer weniger der sakularen Unterstiitzung
gewiss sein kann, zugleich aber den Nachteil, dass sich nun andere Instanzen
fur das jeweils Ganze, fur Sinn- und Orientierungszusammenhénge zu interes-
sieren beginnen. Diese kommen zwar dort und da in Konkurrenz zu bestehenden
Religionen (manchmal gibt es ihnen gegenlber auch Gewalt), vielfach gibt es
aber ein Nebeneinanderlaufen. Es ist von den vielen (politischen) Ideologien die
Rede, die mit etwas mehr Rationalitatsanspruch (auch wenn dieser vollig ver-
quer l&uft) nichts anderes tun wie ihre Vorgéanger. Sie ,heiligen” das sékular
Gewordene, bringen Propheten und Verkinder hervor und verlangen Gehorsam.
Ideologisch-politische Fremdbestimmung tritt an die Stelle der religiésen. Und
auch ihr geht es um das Ganze, meist einschlieBlich der Zukunft, um Einheit,

die meist den Widerspruch, die Opposition auszuschlie3en versucht.
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Weil aber angesichts einer ,,um sich greifenden” Wissenschaft es nicht mehr
ganz so leicht ist, wie in friheren Zeiten zu ,zaubern“, werden Letztere gern
herangezogen, in den Dienst genommen; heraus kommen dann die so genann-
ten ,wissenschaftlichen Weltanschauungen®, in denen nun auch die einzelnen
Wissenschaften je nach Opportunitat ihren Platz bekommen. Neue ,Funktio-
narsklassen* entstehen, und wenn sich eine Partei ,Avantgarde des Proletariats”
nennt, kann der Fremdbestimmung wollende Machtanspruch kaum verborgen
werden. Faschismus und Stalinismus sind die grausamen Endresultate dieser
neu aufgerichteten ,sakularen” Arbeitsteilung, in der wiederum einige — flr das
Allgemeine, Ganze sich flr zustandig haltende oder zu solchen gemachte — fiir
die anderen denken, nun aber auch politisch handeln. Die mit der Reformation
in die Welt getretene Aufhebung scheint endgultig wieder zurlickgenommen
worden zu sein. (Das ,Volk“ muss dementsprechend dumm gehalten werden.
Dafir sorgt ein GroRteil der Medien — Nachfolge der alten religiésen Rituale —
sowie ein Populismus, der die unaufgeklarten Geflihle der Menschen zum kol-

lektiv allgemeinen, wesentlichen Ganzen macht.)

Das Burgertum, die zweite hier genannte Instanz, die fiir die Verdnderung der
alten arbeitsteiligen Zustande sorgte, konnte trotz ihrer ,Aufgeklartheit”, ihrer
Leistung in Wissenschaft, Wirtschaft und Technik die obgenannten Entwicklun-
gen nicht verhindern und so bleibt zu fragen: Warum? Schlie3lich verdanken
wir seiner Kraft nicht nur das ungeheure Anwachsen von gesellschaftlichem
Reichtum, sondern auch Menschenrechte und Demokratieentwicklungen. Was
also mag der Grund fur all die Ruckfalle sein, die immer wieder in umfassende
Katastrophen geflihrt haben und jeden Humanismus verzweifeln lieBen? Man
mag hier Grunde im Wirtschaftssystem sehen, das aus sich heraus immer wie-
der zur Krisenproduktion neigt und diese auf Kriegswegen zu lésen versucht,
man kann die feindliche Konkurrenz der Nationen ins Treffen fihren, fur unsere
Zusammenhange tritt anderes in den Vordergrund. Und zwar folgende Wesens-
zige des ,burgerlichen Standes”, die auch fur unsere Forderung nach einer

neuen Wissenschaft bedacht werden mussen.
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Zuné&chst ist dieser Stand ja nicht flirs Ganze zustandig. Er ist hierarchisch un-
tergeordnet und teilt mit anderen Spezialistentum (Handwerk, Handel) eine
diesbeziigliche Produktivitat. Gegenuber anderen zeichnet ihn aber vor allem
eine besondere Produktivitat aus: Er ist als Handwerker Umformer, Veranderer
der Natur und existenziell von ihr weit unabhangiger als Bauernstand und Adel.
Hegel nennt ihn daher den ,formellen* Stand, weil er sein Uberleben seiner um-
formenden Leistung verdankt. Im Innersten ist daher mit dieser Art Spezia-
listentum vom Anfang an der Charakter von Produzenten und Veranderern
verbunden; deshalb auch mehr Freiheit, weil unabhangiger von der Natur und
bezogen auf eigene Tlchtigkeit und Leistungsféhigkeit. Die Naturwissenschaf-
ten entsprangen also nicht ohne Ursache dem Blrgertum, sie sind sowohl eine
systematische Fortsetzung eines handwerklichen Spezialistentums, wie auch die
Radikalisierung einer immer schon vorhandenen Subjekt-Objektspaltung, die
friher eine solche zwischen (Werk)Meister und seinem Material war. Was aber
kann es bedeuten, wenn ein derartiges Spezialistentum sich plétzlich fur das

Ganze, jedenfalls seine Macht zustandig fihlt?

Dem Birgertum zugezéhlt wurden aber nicht blof? die Handwerker — die in
,Gilden” organisiert eher konservativ ausgerichtet an ihrem bisherigen Status
festhalten wollten — sondern vor allem die Kaufleute und Handler. Sie hatten
nie unter einem besonders guten Ruf zu leiden (Merkur war bekanntlich der
Gott der Kaufleute und Diebe). Diese Tatsache verdanken sie nicht bloR der
Ubervorteilungsvermutung, die mit ihnen immer in Zusammenhang gebracht
wurde, sondern auch ihrer ,fahrenden Existenz”. Kaufleute ,wechselten“ die je-
weiligen Kulturen (und deren Einheit, Ganzheit und Anspruchlichkeit), sie sahen
andere ,Einheiten®, konnten vergleichen und damit relativieren. Das machte sie
zwar oft toleranter, in Kulturdogmatismen wird das aber eher als Verrat begrif-

fen.

Mit dem Handel war allerdings von alters her bereits ein anderes Universali-
tatsprinzip verbunden, als das der Stadte, Reiche und Religionen. Der Handel

floriert, wenn es nicht allzu schwer ist, Grenzen zu Uberschreiten, wenn ihm
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nicht schwer zu Uberwindende Hirden in den Weg gelegt werden. Sein Charak-
ter ist auflésend, entgrenzend (auch staatlich verordneter Protektionismus ist
da kein Widerspruch: Zwar geht es auch um die ,Nation®, d. h. ein Relikt ver-
gangener ,Ganzheiten®, deren Wirtschaft geschutzt werden soll. Sobald sich
diese aber ausreichend konkurrenzfahig fiihlt, wird sie den eigenen Staat als
Fessel empfinden). Es treten also nicht nur Handwerksspezialisten in die Ge-
schichte ein, sondern eine besondere Art von Universalisten, fir die die
Wegweiser vom Anfang an lauten: Internationalisierung, Welthandel, Weltge-
sellschaft, Globalisierung. Fiir Letztere bedurfte es allerdings der technisch-

kommunikativen Voraussetzungen, die erst spat zur Verfligung standen.

Es wird und wurde dabei mit dem Handel auch immer die Idee des Friedens ver-
bunden (z. B. auch von I. Kant), weil Kriege dort sinnlos werden, wo freier
Warenverkehr und Gutertausch das Wesentliche sind. Im Grunde hatte aber das
Burgertum mit dem Kapitalismus sein Universalitatsprinzip gefunden und fir

dieses den historischen Beweis erbracht; er ist allein ,,tibriggeblieben*,

Die Weltgesellschaft formiert sich in seinen Normen, unterstiitzt von allen be-
reits der Vergangenheit angehtérenden Nationen und Staaten, sowie einer
Technologie, die ihm vollig neue Kommunikationsformen erlaubt. Die neue Reli-
gion heil3t Wirtschaft — in den USA seit jeher in enger Verbindung —, an die
Stelle Gottes ist das Geld getreten, das wie bekannt die Welt regiert, an die
Stelle der Priester Analysten, Finanzmanager, Borsianer. Die alte Arbeitsteilung
ist auf eine neue Weise wieder auferstanden. Das Ganze, Eine, Universelle, das
Letztorientierende, was unsere Weltgesellschaft betrifft, reprasentiert das Wirt-
schaftssystem, die Spezialisten arbeiten ihm zu. In ihm wird auch vorent-
schieden, was Nutzen hat, was brauchbar ist, d. h., was potentielle K&ufer
anspricht. Die ,produktiven” Seiten der Arbeitsteilung, Ubergefiihrt und syste-
matisiert in Naturwissenschaft und Technik, werden spezialistisch weiterent-
wickelt und ausdifferenziert und fiihren einige Zeit noch ein Leben neben der

Wirtschaft. Sobald Letztere allerdings ihre Verwertbarkeit erkannt hatte, nahm
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sie sich ihrer in besonderer Weise an; vor allem in Bezug auf finanzielle Férde-

rung.

Die Universalisierung, die Herstellung der neuen Einheit und Ganzheit ist dort
erreicht, wo Unternehmungen der Wirtschaft selbst den GroRteil des Spezialis-
tentums in sich Ubernehmen und potente Bereiche fir Forschung und
Entwicklung aufbauen. Im Sinne ,nationaler Kulturnostalgien® lasst man eine
Zeit lang noch andere Spezialisten ,werken®; diese geraten aber immer mehr
unter Rechtfertigungsdruck, kompensieren diesen einerseits im Sinne einer An-
passung an die Leitwissenschaften (Physik, Chemie), andererseits in einer

solchen an gesellschaftliche Ideologien und deren diversen Einforderungen.

Die heute oft thematisierte Krise der Kultur-, Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften hangt mit dieser Entwicklung und einer inneren Aporie zusammen, die
sie von Anfang an ,auszeichnet”. Denn eigentlich sollten sie die Orientierungs-
funktion der Religionen ,aufgeklart” fortsetzen, d. h. fir ein ,Ganzes", einen
Gesamt- und Sinnzusammenhang verantwortlich sein (etwa im ,Humanismus*
durchaus noch angestrebt). Das fortschreitende Spezialistentum (,die Arbeits-
teilung im Geiste") hat sie aber unféhig gemacht, diese Rolle zu Gbernehmen.
Wenn nicht ideologisch wirksam gemacht, endet sie ,,in geschitzter Werkstat-

te", wo sie nur mehr einer ,Selbstorientierung” dient.

Auf der anderen Seite ist langst bekannt, dass wirtschaftlicher, technologischer
Universalismus nur ein einseitig modelliertes Ganzes vertreten kann; man kennt
auch die Gefahren, die in Verabsolutierungen von Reduktionssystemen liegen.
Die klassischen Universalsysteme hatten ihre Transzendenz jedenfalls zum Teil
noch aufer sich. Das kann man so interpretieren, dass sie sich ihrer ,U.S.P.”
doch nicht so ganz sicher waren. Ein derart transzendenter Gottesbegriff relati-
viert alles Diesseitige; jedenfalls bleibt eine Differenz. Eine solche finden wir
zwar heute auch in wissenschaftlichen Kritiken und Analysen, in theologischen

und religiésen Erinnerungen, neuerdings in Uberall aufbrechenden Ethikdiskur-

109



Peter Heintel

110

sen; noch aber hat man nicht den Eindruck, dass von hier aus Wirksamkeit aus-

geht.

Friher hatten die behaupteten Ganzheiten und Einheiten auch real vieles aul3er
sich: andere Reiche, Religionen etc. Auch wenn sie sich selbst zur universellen
Wabhrheit erklarten, ganz verborgen konnten ihnen diese Tatsachen nicht blei-
ben; abgesehen davon, dass es Eroberungen, Vernichtungen usw. gab. Die
kapitalistische Weltwirtschaft scheint tatsachlich nichts mehr auf3er sich zu
haben. Der Raum ist erobert. Das verfiihrt; man kénnte zur Ansicht kommen,
dass tatsachlich nur dieser Universalismus real verwirklicht wurde und Letzt-
orientierung ist. Wahrscheinlich ist es auch so, dass man diesen Anspruch
weder nostalgisch, noch sonst irgendwie, schon gar nicht durch spezialistische
Wissenschaften wird relativieren kénnen. Sich ihm zu stellen heif3t daher auch,
die vom Birgertum gewdhlte Arbeitsteilung und ihre Art des Universalismus im
Kern zu treffen und dies heilst sowohl eine neue Differenz (Systemtranszen-
denz) herzustellen, wie auch andere ,Ganzheiten®, Einheiten und Sinn-

orientierungen in den Blick zu rlicken.

Wie die Romer die Gotter im Pantheon vereinigten, so wollte man wohl die
Wissenschaften in der Universitat zusammenbringen. (Der Name Universitat be-
sagt ja nichts anderes.) Dieses Programm ist aus mehreren Griinden gescheitert.
Der erste liegt an der Institutionalisierung selbst. Die Arbeitsteilung zwischen
Wissenden und Laien wird auf diese Weise auf Jahrhunderte festgelegt. Fur Na-
turwissenschaft und Technik, sowie ihre Entwicklung kein Nachteil. Sie hatten
damit einen gesicherten Ort. Auch geht es in ihnen ja zundchst um Objekte
(Naturgegenstande), die man beherrschen wollte. Es storte diese ,Gewaltentei-
lung“ auch jene Wissenschaften wenig, die an einer Fortsetzung ihrer
bisherigen Macht interessiert waren. Dazu gehorten auch: Theologie und affir-
mative Philosophie, die sich etwas darauf zu gute hielten, Orientierungsleistung
fur andere zu erbringen; sie hatten zwar das Ganze, das System im Auge, waren

aber von ihren Ausfihrungen und in ihren Entwicklungen in ,Facher* letztlich
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auch nur mehr sich selbst verstandlich (man kann das Ganze nicht in Féacher

stopfen wollen).

Also blieb der Weg der ,Emanzipation“ der Einzelwissenschaften aus Theologie
und Philosophie weitgehend nach dem Muster der Physik. Spezialistentum ,im
Geiste” ist die Folge. Die Universitat wird allmahlich zu einem lockeren Verband
nebeneinander stehender Einzeldisziplinen, die sich gegenseitig kaum mehr
wahrnehmen. Fir innere Einheit sorgten bestenfalls Selbstideologisierungen.
Schnell war das Defizit klar. Der religionsgestutzte Universalismus fand in den
Wissenschaften keine Nachfolge; wohl aber spirte man die Verantwortlichkeit.
Also versuchten die jeweils angesehensten Wissenschaften sich zur Leitwissen-
schaft zu erheben und Uber sich selbst hinaus zu agieren. So entstand der bis
heute wirksame ,,Physikalismus®, der ,Biologismus* und @hnliche ,weltanschau-
liche* Bewegungen, in denen einzelne Wissenschaften sich zu Welterklarern
erhoben; ich habe sie an anderer Stelle im Begriff eines ,partikularen Universa-
lismus" zusammengefasst. Auch hier muss festgestellt werden, dass Einheiten
innerhalb der Universitat unter Vormundschaft einer Leitwissenschaft eher dem
alten hierarchischen Organisationsmuster entsprechen als der Idee einer Frei-
heit der Wissenschaften. Also sind auch mit der Zeit diese Einheiten zerfallen,
was aber nach unserem Dafiirhalten nicht hei3t, dass sich nicht das von uns
beschriebene naturwissenschaftliche Denkmuster durchgesetzt hat. Dieses und
die Disziplinspezialisierung steht auch einem moderneren Versuch, universitére
Einheit neu zu beleben, entgegen: Der sogenannten problembezogenen Inter-
disziplinaritat. Aber sollte sie sich doch noch einmal durchsetzen, jedenfalls
einen anerkannten Ort bekommen, so wird auch sie nicht der Weisheit letzter
Schluss sein. Denn sie halt ebenso noch strikte an der institutionalisierten Ar-
beitsteilung fest. Sie lasst sich im althierarchischen Schema kurz wie folgt
zusammenfassen: Es gibt einen Teil der Menschheit, der dem anderen sagt, wer
sie sind. Wissenschaft wird zur Instanz der Fremdbestimmung. Oder sie wird ig-
noriert. Deshalb hort man heute schon von einem neuen Begriff, jenem der
»1ransdisziplinaritat®. Mit ihm sind wir wieder zu unserem eigentlichen Thema,

dem der Interventionsforschung zurtickgekehrt.
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Warum dieser Umweg?

Es erschien mir notwendig, den Ansatz der Interventionsforschung in eine his-
torische Szenerie zu stellen und ich hoffe dafiir trotz aller Kirze Hinweise
gegeben zu haben. Die Motivenlage zumindest sollte klar sein: Es geht um eine
Wissenschaft, die sowohl imstande ist, Spezialistentum innerhalb der Wissen-
schaftsorganisation aufzuheben, bzw. anders zu nutzen, die ihr Untersuchungs-
und Forschungsfeld als aktive Quelle der Wissensgenerierung mit einbezieht,
die schlieBlich sich dem Thema ,Ganzheit, Gesamtzusammenhang auf neue

Weise annimmt.

Die Aufhebung des Spezialistentums macht Spezialisierung nicht obsolet. Sie
holt sie nur aus ihrem selbstgewéhlten disziplinaren Geféngnis heraus und er-
offnet ihr neue Kommunikationszusammenhange. Sie bringt sie sowohl mit
anderen Spezialisten, wie auch mit dem jeweiligen Forschungsbereich in Kon-
takt und ins Gesprach. Dies aber nicht, wie oft geschehen, in beildufiger,
zufélliger Weise. Die Kommunikation muss innerhalb eines Forschungsprozesses
in verschiedenen Formen organisiert und institutionalisiert werden. Die bisheri-
ge geschichtliche Auseinanderentwicklung und Zersplitterung erschwert dieses
Gesprach fundamental. Nicht allein durch die Tatsache verschiedener Sprachen,
Terminologien, insbesondere in ihrem Verhaltnis zur Alltagssprache, zur Disposi-
tion stehen vielmehr Positionen, Haltungen, Gewohnheiten. Diese sind oft weit
widerstandsfahiger, wie Wissen, das sich eher noch argumentativ erweitern und
korrigieren lasst. D. h. aber, dass diese Forschungsprozesse einer sensiblen Steu-

erung und Moderation bedurfen, die einen Blick fur diese andere Ebene haben.

So verhalten sich beispielsweise die Forschungsfelder, also die ,Laien”, der Wis-
senschaft gegenlber recht ambivalent, wechselnd zwischen Expertenglaubig-
keit und Widerstand gegen die Praxisferne der abstrakten wissenschaftlichen
Theorien und Modelle. Beide Haltungen sind auf ihre Art berechtigt, nur muss
ihr Stellenwert klar gemacht werden. Es ist notwendig, an diesen Einstellungen

zu ,arbeiten”, ihre jeweilige Bedeutung zu erfassen, ihre Griinde zu begreifen.
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(Praxisferne z. B. bedeutet nicht blof3, was der Begriff nahe legt; sie driickt sehr
oft auch die Begrenztheit der Spezialisierung aus, die nur Teile des jeweiligen
Problems erfasst und damit einiges ausschlieRt, das sich aber in der Praxis nicht

ausschlieRen l&sst.)

Aber auch die Wissenschaftler gehen nicht so ganz unbefangen ins Gesprach.
Sie haben einmal Angst, sich verstandlich machen zu kénnen; diese kann blo-
ckierend wirken und das Gegenteil mit sich bringen als das, was erwiinscht ist:
Man wird noch umsténdlicher und komplizierter. Gegentiber den anderen Spe-
zialisten und ,Kollegen® gibt es sowohl Misstrauen und Konkurrenzgefiihle als
auch eine gleichsam naive Bereitschaft, einfach zu akkumulieren; man zéhle
einfach die Resultate zusammen, dann ergébe sich daraus schon ein abgerun-

detes Gesamtergebnis.

Etwas, das meist alle zu Beginn erschdittert, ist das Gebot, die Resultathaftigkeit
seines Spezialwissens aufzugeben, Wissen als Angebot zur Verfligung zu stellen,
d. h. es als Anfang zu sehen, es relativieren zu lassen. Es ist nicht mehr per se
brauchbar, weil nicht blol3 die eigene Wissenschaft dariiber entscheidet, son-
dern auch andere Wissenschaften, sowie und vor allem die Probleme und
Themen des Forschungsfeldes selbst. Daher muss Letzteres in einem Wechsel-
spiel zur Sprache kommen, sich selbst begreifen und erfassen lernen. Fir
~Klassische* Spezialisten eher ein ,Horrorszenario“, weil nicht nur ihr abgesi-
chertes Wissen in alle moglichen Richtungen hin aufgelost wird, sondern weil
sie sich einer vollig neuen Aufgabe gegenubersehen. Traditionell in der Rolle der
Wissenden neigen sie zur Belehrung, hier geht es aber um die Férderung der
»Selbstbelehrung”, also um ,anamnestische Prozesse”, wie sie beispielhaft in
Platons Dialog Menon dargestellt wurden. Wie schnell Belehrungen den Mut,
selbst zu denken, wegschaffen, ist wohl allen Lehrpersonen bekannt. Weniger
hingegen eine Problem- und Themenzentrierung, die ,von auf’en” kommt, die
nach praktischen Losungen und Entscheidungen verlangt. In der Wissenschaft
selbst versucht man die Entscheidung an Methoden und einem ,rationalen Dis-

kurs“, aus dem die Ergebnisse gleichsam wie von selbst ,herausfallen®, zu
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delegieren; das geht nicht mehr, wenn das Forschungsfeld selbst als ,aktive
Quelle” miteinbezogen wird. Ihr Interesse ist lésungsorientiert, d. h. unter ande-
rem, dass der in der Wissenschaft prinzipiell auf Unendlichkeit ausgerichtete
Forschungsprozess hier seine endlichen Grenzen erféhrt. Entscheidungen miis-

sen fallen, auch wenn noch nicht ,.alles* erforscht und bertcksichtigt ist.

Es ist also eine neue Balance zu finden zwischen theoretisch-wissenschaft-
lichem Sorgfaltigkeitsgebot und dem meist auf schnelle Losungen ausge-
richteten Praxisfeld. Beide Seiten missen in gewisser Weise enttauscht werden;
eine friihe Verstandigung dartiber empfiehlt sich. Wiederum ist das hier auftre-
tende Paradoxon in Erinnerung zu bringen. Die ,Systemfreiheit* des For-
schungsfeldes zu akzeptieren (d. h. nichts anderes, als ihre Probleme ernst zu
nehmen), diszipliniert die ,Freiheit” der Wissenschaften auf eine ganz andere
Weise, wie dies in ihren Disziplinen geschieht. Freilich wird diese andere Diszip-
linierung manchmal missverstanden und in Richtung Anpassung, ja Leichtsinn
interpretiert (besonders im Bereich abhangiger Auftragsforschung zu finden).
Der Gegensatz von Belehrung lautet hier aber nicht zu tun, was der Auftragge-
ber zun&chst wiinscht. Beide Seiten haben ihre ,Systemfreiheit* aneinander zu
respektieren. Daraus ergeben sich Forschungsprozesse, in denen das Neuartige,
das sich aus diesen Kommunikationen herstellt, erst allmahlich greifbar wird.
Ein entscheidungs- und handlungsrelevantes Resultat steht damit auch erst am
Ende eines Prozesses fest und hat oft recht wenig zu tun mit den ,Vor-
Urteilen®, mit denen man in den Prozess eingetreten ist, ihn begonnen hat. Al-
lerdings kann dabei ein Selbstaufklarungsgeschehen stattfinden, in dem alle

Beteiligten lernen, oft Neues, Spannendes.

Zuruck noch einmal zum Thema ,,Ganzheit” usw. Hier sind einige Differenzie-
rungen noch angebracht. Religidse, kulturelle, ideologische Fremdbestim-
mungen haben uns skeptisch gemacht; auch der partikulare Universalismus ein-
zelner Wissenschaften hat versagen missen. Experten- und Spezialistentum
haben ohnehin mit diesem Thema berechtigterweise nichts zu tun. Die Skepsis

scheint also einen guten Grund zu haben.
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In ,rationaler”, zumindest begrifflicher Hinsicht waren friher Theologie und
Philosophie fir das jeweilige Ganze zustandig gewesen und tatsachlich wiesen
die Systemphilosophien zwischen Leibniz und Hegel noch einen universalisti-
schen Ausgriff aus, der spater nie mehr erreicht wurde. Man sagt, dass dies
daraus erklarbar sei, dass ,damals* das gesamte Wissen der Zeit noch einiger-
mafen Oberschaubar war, was sicher in gewisser Weise stimmt. Es gab aber
zusatzlich noch das Interesse — Erbe der Aufklarung — den Anspruch friiherer
Universalismen auf rationale, nicht fremdbestimmende Form fortzusetzen. Die
Schopfung Gottes sollte durch die Vernunft nachvollzogen werden. Es kann
doch nicht sein, dass es nur die Alternative zwischen einem fremdbestimmen-
den Universalismus oder gar keinem gibt. Sich auf ,kleine“ Zusammenhénge zu
beschranken war der Weg der Spezialisten; sollte man sich ihrer ,Bescheiden-

heit“ anschlieRen?

Die Entwicklung der Philosophie in Fachdisziplinen scheint diesen Weg be-
schritten zu haben, wohl auch aus der Resignation heraus, die Fllle der
wissenschaftlichen Ergebnisse nicht mehr tibersehen zu kénnen. Aber auch die
~grofden Systeme” hatten einen Geburtsfehler. Sie blieben in der Philosophie
und konnten sich kaum in ihre Gesellschaft ,ibersetzen®. Eher wurden sie ideo-
logisch ausgebeutet und zu Gewahrsleuten diverser Weltanschauung. (So ist m.
E. bis heute weder Kant noch Hegel in die Wirklichkeit Ubersetzt worden, um
die es ihnen gegangen ist.) Heute wird uns daher oft versichert, die Zeit der
~groRen Erzéhlungen® ist vorbei, lasst uns das ,Ganze“ (bei Kant tbrigens noch
eine an einen sakularisierten Gottesbegriff ,,angehéngte” regulative und konsti-
tutive Idee je nach theoretischer oder praktischer Philosophie) einfach
vergessen. Betrachtet man seine geschichtlichen Auspragungen und Erschei-
nungsformen, kann man diesem Ratschlag durchaus etwas abgewinnen; er
bedeutet einfach ein Mehr an Freiheit, ein Zuriickweisen fremdbestimmter
Identitéten; insofern werden wahrscheinlich auch universelle blof3 in der Philo-
sophie ,gedachte” Systeme der Vergangenheit angehéren. Kénnte es nicht aber

dennoch Alternativen geben?
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Vorerst muss einmal dazu bemerkt werden, dass es ja einen bereits beschriebe-
nen realen Universalismus gibt. Die Globalisierung, wie immer man sie auch als
fortgeschritten oder der Theorie noch nachhinkend bezeichnet, offenbart einen
dkonomischen und technologischen Universalismus, der vielfach nicht weniger
fremdbestimmend wirksam ist, wie alle Religionen und Ideologien friiher. Wenn
er ,funktioniert” — und das ist sein Unterschied zu friihen ,Einheitsgestalten,
kann er recht groRziigig erscheinen, d. h. in gewissen Bezirken ein Mehr an
Freiheit zulassen. Es zeichnet ihn auch eine gewisse Offenheit und Lernfahigkeit
aus. Er kann aber auch, wo er weniger gut funktioniert, bzw. verliert, unerbitt-
lich reagieren und hier gerade jene Bereiche treffen, die in seiner Einseitigkeit
nicht unterzubringen sind. Hier wird auch dieser reale Universalismus dogma-
tisch und gefahrlich (siehe z. B. die weitverbreiteten Theorien Uber die
Regelungskraft des Marktes). Wenn es also ohnehin einen Universalismus gibt,
einen méchtigen zumal, kdnnte es vielleicht ein Ablenkungsmandver sein, uns
von anderen Universalismen, den grof3en Erzahlungen, abzuraten. Oder mit ihm
in Konkurrenz zu treten (,,du sollst keine anderen Gotter haben neben mir®). All
dem gegentber ist zu beobachten, dass der Wunsch nach einem ,,umfassende-
ren“ Universalismus unausrottbar erscheint. Den Ursachen missen wir nun
nachgehen, vielleicht I&sst sich in ihnen ein neues, anderes Ganzes in den Blick

riicken.

Auffallend ist jedenfalls, dass der Wunsch im ,Kleinen®, wie im Grof3en auftritt.
Auf gewisse Weise erstellt sich jedes Individuum sein Weltbild, mégen die zur
Verfugung stehenden Bestandteile noch so durftig sein. Fur Orientierung, Sinn-
gebung brauchen wir alle Zusammenhénge, Aufeinanderbezogenheiten, in die
wir auch unsere Handlungen und Entscheidungen einpassen kénnen. Niemand
scheint bloR ,bruchstickhaft* leben zu kénnen, auch wenn die vorhandenen
Bruchstlicke immer wieder zu neuen ,ldentitdten* zusammengesetzt werden
mussen. Und so geht es weiter; ahnlich verfahren Vereine, soziale Gruppen, Na-
tionalstaaten und schlieBlich kdénnen auch die Menschenrechte und die
Kiing'sche Idee eines ,,Weltethos” hiezu gezahlt werden. Hartnéckig werden hier

auf allen Ebenen universalistische Identitatshildungen verfolgt, auch wenn man
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weil3, dass sie zum Teil eher einem Wunsch, als einer Realitat entsprechen. Geht
es um das spezielle Thema der Ganzheit, hat auch die Wissenschaft in verschie-
denen Seitenzweigen diese Thematik in den Vordergrund gestellt (,das Ganze
ist mehr als seine Teile*, mal3gebend z. B. fur Gestaltpsychologie, und jedenfalls
fur die vielen Arten von Systemtheorien). Wir scheinen also ohne diese Ideen
von Ganzheit, Identitat und Zusammenhang schlicht nicht auszukommen; sogar
in den Wissenschaften hat sie Einzug gehalten. Die hier beschriebenen Univer-
salismen unterscheiden sich von den vorhin erwédhnten durch eine von
vornherein eingestandene, zugegebene Partikularitat. Somit ist ein weiteres Pa-
radoxon festzuhalten: Real ist Universalismus immer nur partikular, nie

universell, so wie in fremdbestimmenden Ideologien versichert.

Philosophisch betrachtet kann es einen ,universellen® Universalismus nur als
negativen Begriff geben. Schon aus ganz naheliegenden Griinden kann es keine
Weltanschauung, kein System geben, das alles iberhaupt in sich fassen kann.
Dieses gabe es nur, wenn sich nichts mehr entwickelte, es keine Zukunft mehr
gébe, keine Veranderung maoglich wére. Solche allumfassenden Systemangebote
wurden daher vor allem von jenen Gesellschaften entwickelt und angeboten,

die fur ihre eigene Stabilitat und Dauerhaftigkeit Vorsorge treffen wollten.

Der ,subtilere” philosophische Grund der Unmdglichkeit besteht aber darin,
dass die ,Konstrukteure® (d. h. die Freiheit selbst) des Systems immer auch au-
Rerhalb sind, durch es nicht fassbar. (Systemtranszendenz ist prinzipiell
unaufhebbar, sie kann nur ideologisch bedeutungslos gemacht werden.) Ist es
also sinnlos, einen umfassenden Universalismus anzustreben? Soll man sich mit
den partikularen zufrieden geben? Die Alternative fiihrt in Aporien. ES muss
namlich an beiden festgehalten werden, allerdings zeigen sie einen unter-
schiedlichen Charakter. Auf der einen Seite haben wir ,reale* Ganzheiten, be-
ziehbar auf die verschiedenen genannten Ebenen, auf der anderen eine ,ldee”,
die uns immer wieder dazu veranlasst, neue Ganzheiten, Zusammenhéange ja
Vollkommenheiten ins Auge zu fassen. In der Idee steckt ein Auftrag; der eine

ist es, die jeweiligen Grenzen des bestimmten Universalismus sich bewusst zu
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machen, der andere, ihn angesichts dieser immer wieder herzustellen. Damit
erweist sich das Ganze, die Ganzheit als notwendiger dialektischer Grenzbegriff.
(In der landlaufigen Systemtheorie scheint diese Dialektik sehr oft dualistisch
abgespannt, immer wieder muss man den Eindruck gewinnen, dass einerseits
von ,realen* Systemen und Subsystemen gesprochen wird, Leitdifferenzen, au-
topoietische Geschlossenheiten festgestellt werden, andererseits ebenso immer
wieder zu lesen ist, dass es sich hierbei um Konstruktionen vom Beobachter
handelt.) Aber egal, ob es sich um Systemtheorie oder andere Wissenschafts-
zweige handelt, das Ganze spielt Gberall dort eine Rolle, wo man im Zu-
sammenhang mit dem Leben und den Menschen die Grenzen natur-
wissenschaftlicher Methodik, vor allem der Analyse, der Elementarisierung und
der linearen Kausalitat zur Sprache bringen wollte. Man braucht sozusagen ein
neues Apriori, das ubrigens auch von den Naturwissenschaften stillschweigend
vorausgesetzt wird. Dieser jeweilige Ganzheitsbegriff stellt sich aber tberall als
Grenzbegriff heraus und ist fassbar und unfassbar zugleich; insofern kann er
nicht in unsere klassische wissenschaftliche Tradition passen. Er sollte aber
auch nicht bloRR wissenschaftlicher Grenzbegriff bleiben. Die Behauptung ist,
dass Interventionsforschung einen praktischen Umgang mit ihm ermdglicht.
Anders formuliert: Sie er6ffnet Wege, die jeweils sinnvollen und notwendigen
Ganzheiten (Identitaten) herzustellen und zugleich ihre Partikularitat, die in ih-
rer Bestimmtheit (Entschiedenheit) liegt, zu wissen (selbstaufgeklarter
Universalismus). Dieses Wissen macht tbrigens Identitaten kommunikationsfa-

hig.

Zusammenhange, gar erst Weltbilder, sind nicht einfach ,von Natur aus“ da. Sie
entsprechen zwar einem Bedurfnis des Menschen im ,Chaos des Seienden®,
Ordnung zu stiften, Erklarungen flr offene Fragen zu finden, zum Bedirfnis
kommen aber Denk- und Kulturleistungen dazu. Sie entstammen daher immer
aus einer alle bestehende Wirklichkeit Uberschreitenden Differenz; sie sind
sProdukt” individueller und kollektiver ,Selbsttranszendenz“, damit Ausdruck
dessen, was der Mensch ist, ein Differenzwesen, das die Fahigkeit hat, sich

selbst gegenliberzustehen. Man kann diese Differenz auch als die Freiheitsdiffe-
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renz bezeichnen, die ihn als offenes Wesen mit unbestimmter Zukunft ,aus-

zeichnet".

Die Unbestimmtheit sowohl der Freiheit wie auch der Zukunft war immer schon
Ausgangspunkt ambivalenter Reaktionen. Die einen feierten diese als ,,Ort der
unbegrenzten Mdoglichkeiten® (Gottéhnlichkeit), die anderen als jenen von
Mangel (Vertreibung aus dem Paradies), Sunde, MaRlosigkeit, Hybris. Das Prob-
lem dabei war und ist, dass die Alternative unentschieden bleiben muss, also
beide Seiten Recht haben. Die Unentscheidbarkeit liegt eben genau in der Un-
bestimmbarkeit der Differenz, die nie endgultig ,,geheilt* werden kann (es gibt
kein Zurlick zum Paradies, zur Natur etc.). Sie bedarf aber immer wieder neuer
Selbstauslegungen; sie muss sich historisch bestimmen und als Bestimmte fas-
sen. Dies geschieht im Uberlebenskampf und im alltaglichen Handeln, im
Entscheiden als konkretem Ort der Freiheit. Es reicht aber diese Differenzbewél-
tigung offensichtlich nicht aus. Sie gibt keine ausreichende Antwort auf
Kontinuitat und Sinn. Die Sinngebung erfolgt in einem ,reflexiven Uberbau®.
Wie schon jedes Individuum diesen fir die innere Verbindung seiner einzelnen
Handlungen, Entscheidungen, Erfahrungen, Zugehorigkeiten braucht, so braucht
diesen erst recht eine Gesellschaft, einerseits, um nicht in Bruchstticken ausein-
ander zu fallen (als Kooperation zu Uberleben), andererseits zur Rechtfertigung
und Sinngebung ihres historischen Entwurfes der Differenzbewaltigung. Weil
aber die prinzipielle Unbestimmtheit auch dadurch nicht aufgehoben werden
kann, sie als Unsicherheitsgrund allen Sinn begleitet (Zweifel nicht ausschlie-
Ren kann), war man immer auch bestrebt, den ,reflexiven Uberbau® als geltende
Wabhrheit abzusichern; ihm Dauerhaftigkeit zu geben. Wir kennen bereits die
diesbezuglichen Versuche. Die Selbsttranszendenz wurde ,nach auf3en“ verlegt
zu einer ,absoluten“ Transzendenz, ihr wurde damit das ,Selbstbewusstsein®

untersagt.

Transzendentes war Ursache und Grund (die Gotter, Gott) und damit die Sinn-
gebung unerschitterbar. Zu ihrer Aufrechterhaltung, Dauerhaftigkeit und

Traditionsbildung wurden (arbeitsteilig) Institutionen eingerichtet und dafur
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autorisiert. Selbsttranszendenz war daher lange Zeit in einer ,Fremdtranszen-
denz“ aufgehoben; individuelle und kollektive ,Freiheit” nach auf3en verlagert.
Es war aus vielen Griinden zu riskant, sich klar zu machen, dass Religionen, My-
then, Weltbilder ihren Ursprung im Faktum der Selbsttranszendenz der
Menschen haben. Die Unsicherheiten und die damit verbundenen Angste hatten
sich mit aller Gewalt wieder eingestellt, weil das, was sie hatten aufheben, be-
waltigen sollen, gerade an ihm selbst besonders klar geworden ware; dass
namlich alle ,Wahrheiten* die Unbestimmtheit nicht bewaltigen kénnen, daher
endlich sind. Die verschiedenen Aufklarungen in unserer Geschichte ndhrten
sich aber immer an Letzterer und sie begannen meist mit Zweifel und Wider-
spruch. Auch diese mussten sich lange Zeit aus transzendenter Ursache

begrunden; flr sich allein waren sie zu schwach oder wurden eliminiert.

Auch unsere neuzeitlichen (Natur)-Wissenschaften begannen noch mit dieser
nach auflen gesetzten Selbsttranszendenz. Ihr ,Auflenhalt® sollte die Natur
selbst sein, die ihre eigenen Gesetze den erkennenden Menschen preisgibt. Es
dauerte eine geraume Zeit, bis sich die Einsicht verbreitete, dass ein — ohnehin
unbestimmter — Naturbegriff eine ganz bestimmte menschliche Zurichtung er-
fuhr, um wissenschaftlich erfassbar zu werden. Und diese bestand eben in einer
radikalen Gegenuberstellung zwischen Mensch und Natur, auf anderer Ebene
zwischen Subjekt und Objekt. Diese wiederum stellt eine umfassende Kollektiv-
entscheidung der Menschen dar, eine neue Differenzbewaltigung in Angriff zu
nehmen. Diese hat die alten, fremdbestimmenden verdrangt, indem sie die
~Freiheitskraft” auf die Natur und ihre Vergegenstandlichung richtete, nur einen
bestimmten Gebrauch von der Selbsttranszendenz gemacht hat, wéahrend die
anderen vernachlassigt geblieben sind. Diesem verdanken wir die Dominanz von
Technik und Okonomie, die schlieRlich auch dazu filhrt, uns selbst hauptsach-
lich technisch und 6konomisch zu sehen, zu behandeln und zu gebrauchen. Die
getroffene Vorentscheidung, die moderne Wissenschaften begriindete, wirkt

dogmatisch auf uns selbst zurtick.
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Dies gelingt ihr auch dadurch, dass sie, man méchte fast sagen, in raffinierter
Form die Schwachen der alten Dogmatiken in sich bewaltigt zu haben scheint.
Sie ist nicht mehr nur Privilegierten, Eingeweihten zuganglich; jeder kann sie
studieren. Sie ist allen offen und nachvollziehbar, die nur den rechten Gebrauch
von ihrer Vernunft machen; sie setzt plausible Zusammenhénge, die sie noch
dazu kausal als notwendig nachweisen kann; und sie tragt auch dem Freiheits-
argument Rechnung, indem sie im Forschungsprozess Entwicklung und
Fortschritt zulasst, ja sie fordert (damit zwar die Endlichkeit ihrer Wahrheit zu-
gibt, dennoch aber behauptet, das es jeweils die einzige ist). Was aber ist neben
dieser dominanten Wissenschaft, der Technik und Okonomie? Zumal nach dem
Abdanken der Ideologie und der ,groRen Erzdhlungen“? Nach wie vor, so kann
behauptet werden, eine unaufgekléarte Selbsttranszendenz. Historische Restbe-
stande mischen sich mit sektenhafter neuer Spiritualitét, neue Radikalismen
und Fundamentalismen springen in die Bresche, Privatideologien finden sich in
Vereinen, ein Bildungswesen timpelt dahin, ohne mehr zu wissen, was Bildung
sein soll, Geistes-, Sozial- und Gesellschaftswissenschaften analysieren und kri-
tisieren weiter meist unbeachtet von den Adressaten, die von ihnen gemeint
werden, Unternehmenskulturen werden heftig entdeckt und aufgesucht, um
den funktionalen Reduktionismus zu beschdnigen und der ,mé&chtigste Mann
der Welt“, vom méachtigsten Volk der Erde, verkiindet im Namen Gottes Freiheit
fur die ganze Welt. Fazit: Eine in der beschriebenen Dominanz amputierte

Selbsttranszendenz ist riickfallig, zuféllig, willkdrlich privatistisch.

Man mag mir fir die bescheidenen Versuche, die mit Interventionsforschung
angegangen werden, diesen Ausgriff in die ,,GrolRwetterlage” verzeihen. Sie sind
wohl auch grob, ,holzschnittartig” ausgefiihrt und brauchen um Kritik nicht be-
sorgt sein. Ich glaube aber in der Tat, dass wir uns in historischer
»Weichenstellung“ befinden. Und der Zeitpunkt scheint nicht ganz ungunstig.
Erkennen wir doch immer deutlicher, was es heil3t, in den bisherigen Dominan-
zen weiterzufahren. Mit den bisher entwickelten Wissenschaftsformen, -
methoden und Organisationsformen werden wir hier aber nicht weiterkommen;

mit ihnen produzieren wir ,Mehr-Desgleichen® oder bleiben unwirksam. Auch
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die Spannbreite zwischen Fundamentalismen und individualistisch-pluralisti-
schem Wirrwarr wird uns nicht weiterhelfen. Deshalb der Versuch fur eine
andere, neue Wissenschaft zu pladieren, hier unter dem Titel Interventionsfor-
schung, im Duktus der Argumentation dieses Punktes: Es geht um eine kollektiv
aufgeklarte, sich selbst aufklarende Selbsttranszendenz ohne Unsicherheiten

wegerklarende ,,Auenhalte”.

Es handelt sich also um einen erweiterten Wissenschaftsbegriff, in dem nattr-
lich auch die bisherige Wissenschaft ihren nitzlichen und ausgewiesenen Platz
hat. Nur wird sie selbst zum Thema gemacht. Denn auch sie hat eine endliche
Gestalt und in ihrer bisherigen Form auch Grenzen. Uber diese Tatsachen hat sie
uns, universalistisch auftretend, immer wieder hinwegtdauschen kénnen. Einmal,
indem sie sich selbst immer als Ort des Denkens und der Reflexion bezeichnete;
uber sich aber insgesamt und als Ganzes nachzudenken ist aber etwas anderes
als fachimmanente Selbstreflexion. Hier ist Reflexionserweitung angesagt. Zum
anderen, indem sie mit gekonnter Schnelligkeit Probleme und Kritiken in sich
aufnahm, ,inhalierte”, nétigenfalls wieder im alten Schema neue Féacher schuf.
Letzteres ist Uberhaupt der wirksamste Bluff. Er funktioniert nach der unbe-
streitbaren Selbstrechtfertigung: ,Zeige mir ein Thema, einen Gegenstand, der
nicht in irgendeiner Wissenschaft vorkommt, behandelt und bedacht wird*
Man wird kaum irgendetwas finden. Darum geht es aber auch gar nicht. Nicht
das ,Wo" ist interessant, sondern das ,Wie“. Und Letzteres hat in den ,klassi-
schen Wissenschaften* Zugange und Aspekte verwehrt, bzw. in den Hintergrund

gedrangt, die durch ein anderes Wie nun Ber(cksichtigung finden sollten.

Im Folgenden soll versucht werden, jene Themen und Probleme zusammenzu-
fassen, die fur die Interventionsforschung zentral sind, in den klassischen

Wissenschaften keine oder nur eine marginale Beriicksichtigung finden kénnen.

Eine Vorbemerkung sei noch gestattet: Im Weiteren werde ich mich ausschlie3-
lich auf Forschungsfelder beziehen, in denen Menschen wirksam sind, eine Rolle

spielen, sowie auf soziale Konstellationen und Systeme. Die ,,ibrige” lebendige
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Natur bleibt hier unberucksichtigt. Allerdings bin ich der Meinung, dass auch
das Lebendige einer neuen Wissenschaft bedarf, wie sie in Anséatzen ja auch be-
reits vorhanden ist (v. Bertalanffy, Maturana, Varella etc.). Die ,klassische”,
analytische Wissenschaft kann das Lebendige als einen ,in sich vermittelten
Prozess“ (Hegel) nicht begreifen. Es ist Selbstzweck, ein ,flr-sich-Sein®, das
»von aulRen® nicht erfasst werden kann; ,es gibt keinen Newton des Grashalms*
(I. Kant, Kritik der Vernunft). AuRerdem: Ein ,Ganzes" ist jeweils ,vor* den Teilen
Bedingung ihres Zusammenhalts, ihrer funktionierenden Aufeinanderbeztglich-
keit, wie umgekehrt das Zusammenspiel der Teile das Uberleben des Ganzen

zum Zweck hat.

Die Schwierigkeiten, die sich fiir eine Wissenschaft vom Lebendigen ergeben,
sehe ich in einem Kommunikationsproblem. Pflanzen und Tiere haben ihre eige-
ne ,Sprache, die wir nur erahnen, nicht aber verstehen. So kann unsere bishe-
rige Kommunikation durchaus als ,asymmetrisch® verstanden werden. Wir
fragten sie nicht, wer sie sind, sondern in welcher Form sie fur uns nitzlich sein
konnten. Dies bedeutet Unterwerfung; deren Formen sind Jagd, Ziichtung, ,Ver-
edelung®, Domestizierung, Dressur, sie enden in der Gentechnologie und der

~Patentierung”.

Nun sind wir zweifellos dazu gezwungen, diese ,,Techniken* auszutiben, schlieR3-
lich leben wir vom Tod und der Umformung anderen Lebens. Es kann uns aber
auch nicht verborgen bleiben, dass wir auch noch ein anderes Verhaltnis zur le-
bendigen Natur haben und brauchen. Im Lebendigen fiihlen wir uns ,verwandt®;
und Verwandte sind nie bloRe Objekte unserer Willkirr. Ebenso bemerken wir ei-
nen ,asthetischen Bezug®, der uns aus Beobachtung und Wahrnehmung von
Naturphanomenen zuwdchst. Auch das Umgekehrte, das Gewaltsame, uns Ver-
nichtende kénnen wir nicht so ohne weiteres verdrangen, auch wenn wir uns
nicht mehr vor wilden Tieren so flrchten missen, wie unsere Ahnen, aber es
gibt schlielich auch Bakterien und Viren, die sich listig und durch rasche Mu-
tationen unseren Unterwerfungs- und Bekampfungsversuchen immer wieder

entziehen, resistent werden.
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Dieser Gesamtkomplex einer Beziehung unsererseits zum Lebendigen kommt in
den klassischen Wissenschaften nicht vor und hat dort auch keinen Platz. Des-
halb wird er meist auBerhalb der Wissenschaften diskutiert und vor allem
agiert. Hier reproduziert sich dann das standige Missverstéandnis zwischen Ex-
perten (Wissenschaftler) und solchen, die von ihnen als ahnungslose Schwérmer
und ,Naturfreaks" bezeichnet und zur Sachlichkeit gemahnt werden. Die erste
Kommunikationsschwierigkeit wiederholt sich hier; man spricht verschiedene
Sprachen. Zu vermuten ist aber, dass das Mal3 unseres Umganges mit Lebendi-
gem aus der dominanten Wissenschaft zu bekommen ist. Ebenso ist es
unwahrscheinlich, dass die Natur- und Umweltschiitzer die Experten mit ihren
eigenen Waffen, sprich ihrer eigenen Wissenschaft, schlagen kénnen. Es geht
némlich nicht bloR um Erkennen, sondern um das was wir wollen; um aber das
fassharer zu bekommen, miissen Kommunikationen anderer Qualitét organisiert

werden. Damit zurtick zu unserer selbstgewéhlten Einschrankung.

Im Sinne der ,anderen Wissenschaft* hat die Interventionsforschung zwei Vo-
raussetzungen unabdingbar gelten zu lassen: lhr ,Gegenstand* ist lebendig und
frei. Uber Lebendiges tiberhaupt ist im vorhergehenden Punkt bereits einiges
zusammengefasst worden. Dem was Freiheit (individuell und kollektiv) bedeu-
tet, ist nun aber dartiber hinaus nachzugehen. Freiheit hei8t ndmlich nicht blof3
aus sich heraus etwas wollen zu kénnen, sie ist die zugestandene Mdglichkeit,
immer wieder bei sich selbst und aus sich selbst heraus ,anzufangen®. Sie ist
damit eine Bezeichnung fur die Selbstdifferenz, die wir alle als Menschen sind.
In der ontischen Bezugskette einer Kausalitat des Seienden in den Naturwissen-
schaften ist sie ortlos; sie mussen deterministisch sein. Ansonsten funktionieren
Verobjektivierungen nicht. Sobald aber eine Wissenschaft versuchen will, an
seinem ,,Objekt" dessen Freiheit zu respektieren, kommt sie in eine vollig andere
Situation. Sie kann dem ,,Objekt* nicht mehr ,von auRRen“ vorsagen, was es ist
und von ihm fordern, dass es akzeptiert, was die Wissenschaft tber es befindet.
Ihr ,,Objekt” ist daher — und das klingt so formuliert nattrlich paradox — Frei-
heit und Selbstbeziiglichkeit.
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Da aber Freiheit in ihrer notwendigen Unbestimmtheit niemals zum Objekt ge-
macht werden kann, sie selbst kommt nadmlich im Seienden nicht vor, andert
sich die Intention der Wissenschaft: Ihre Aufgabe ist es nun, im Forschungspro-
zess erstens zu beobachten, bzw. beobachtbar zu machen, in welcher Form
Individuen und Kollektive (Systeme) von ihrer Freiheit, Selbstbeziglichkeit
Gebrauch machen, zweitens, wo sie und aus welchen Grinden sie davon nicht
Gebrauch machen, schliel3lich, was sie hindert, das Wirklichkeit werden zu las-
sen, was sie eigentlich wollen. Wir sehen, in einer gemeinsamen Forschung
werden verschiedene Differenzen aufgemacht und prozessiert; was hier die ge-

nuine Aufgabe von Wissenschaft sein kann, davon spéter.

Es wére nun vollig daneben, diese philosophische Metareflexion als Anleitung
fur eine interventionale Forschungspraxis zu nehmen. Freiheit kann nicht direkt
intendiert werden etwa in der Art, dass man ins Forschungsfeld geht und ver-
kiindet, man wolle jetzt Freiheit suchen gehen. Hier geht es uns um einen
Versuch, diejenigen Bedingungen und Begriffe zu finden, die Basis unserer For-
schung sind, gleichsam ihre Grundaxiomatik. In der Praxis lauft das Verfahren
viel unspektakuldrer und undramatischer ab; wenngleich mit dem gleichen Ziel:
Dass nadmlich die Freiheit nicht an Experten delegiert wird, sondern das jeweili-
ge System sie selbst wahrnehmen und fir sich zu verwenden lernt

(Systemfreiheit).

Ein weiteres Paradoxon wird sichtbar; eine seltsame Widersprichlichkeit zwi-
schen Verweigerung und Zur-Verfligung-Stellung. Aus ihr wachst aber erst die
Kraft fiir das Etablieren der notwendigen Selbstdifferenz. Verweigert wird Frei-
heitsdelegation und angetragene Expertenrolle; bzw. es wird eine andere
Expertenform angeboten. Sie besteht im Wesentlichen in drei Qualitaten: Ers-
tens im Angebot, die fur die Selbstbeziiglichkeit notwendigen Prozesse zu
organisieren, zu strukturieren, zu begleiten; zweitens bei passender Gelegenheit
(von besonderer Wichtigkeit ist das ,Timing“, der Zeitfaktor), Erfahrungen
(Fremdsichten) und Vergleiche von &hnlichen Zusammenh&ngen anzubieten,

eventuell auch dabei zu helfen, durch Zusammenfassungen und Modelle Kom-
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plexitat zu reduzieren, bzw. damit Entscheidungen vorzubereiten, drittens ,Hin-
tergrundstheorien* anzubieten, die den Zweck haben, ein gemeinsames Selbst-

verstandnis zu fordern.

Theorienangebote haben hier eine besondere Stellung und kommen leicht in
den Verdacht, durch die Hintertur wieder das alte wissenschaftliche Verfahren
einzufiihren (also Belehrung, Besserwissen, Uberzeugung als Motiv zu haben);
die ,Laien” davon in Kenntnis zu setzen, dass die Wissenschaften doch ihre pri-
vilegierte Stellung zu Recht haben. Aus diesem Grund haben Vorlaufer der
Interventionsforschung vielfach auf Theorie verzichtet. Zweifellos muss daher
Theorie ihren Charakter &ndern. Ich meine aber, dass sie aus zwei Griinden un-
verzichtbar ist, dann némlich, wenn man sie unter einer anderen Perspektive
versteht. Einmal stellt sie in Sprache und Begriff jenes All-Gemeine (immer da-
her auch Abstrakte) dar, indem sich die unterschiedlichsten Besonderheiten und
Partikularitaten eines sozialen Zusammenhangs eben ,,gemeinsam* wiederfin-
den koénnen, zum anderen stellen sie eine notwendige Entscheidung fir eine
Reduktion dar, die Distanz ermdglicht, es gestattet, neu oder woanders wieder
anzufangen, weiterzutun, ohne sich in den unendlich mdéglichen Beziigen zu

verstricken.

Eine im Zeichen der Freiheit und Selbstbezuglichkeit sozialer Realitat stehende
Forschung kennt keinen sich gleich bleibenden ,stabilen* Forschungsgegen-
stand. Weder lasst sich aus ihr etwas idealtypisch isolieren (es lasst sich schon,
nur tritt danach erst das eigentliche Problem auf; wie passt es in die Wirklich-
keit, aus der es herausgelést wurde, wie gewinnt es einen neuen sinnvollen
Zusammenhang. Dieses Problem ist (brigens auch aus den modellhaft-
konstruierten idealtypischen Lehr- und Lernsituationen bekannt. Meist bleibt
das Transferthema unbewaltigt), noch verhalt sich das Forschungsfeld ,ruhig®.
Es ist in standiger Bewegung, nicht nur, weil es fir sich lebendig ist, dauernde
Mehrfachbezlglichkeiten verarbeitet, wechselnden Einfliissen der Umwelten
ausgesetzt ist, sondern weil die Forschung selbst ihr Feld standig beeinflusst

und verandert. Das tut zwar auch die klassische Forschung, ja es kann dies als
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ihr eigentlicher Zweck angesprochen werden, sie macht es aber ohne ihren Ge-

genstand zu fragen, auch weil er gar nicht antworten kann.

Die Beeinflussung durch die Interventionsforschung ist aber eine andere. Sie
verandert nicht direkt sondern indirekt. Sie bietet Verfahren an, indem das Ma-
terial (die Interventionen inhaltlicher Art), das sie zur Verflgung stellt, zum
Motiv, zum Bearbeitungsfaktor fur die Systemfreiheit wird. Somit heil3t indirek-
te Beeinflussung nichts anderes als freiheitsermdglichende Differenzsetzung.
Damit wird allerdings ein Grundzug dieser anderen Wissenschaft deutlich, der
gegenuber der klassischen einen Unterschied macht, der Letztere immer an ih-
rer Wissenschaftlichkeit hat zweifeln lassen. Er besteht ganz schlicht in der
Tatsache, dass man nie wissen kann, was herauskommt. Voraussagen, bzw. Vor-
aussagbarkeit, angestrebt von allen klassischen Wissenschaften und vielfach
auch ihr ganzer Stolz, ist hier eben aus prinzipiellen und methodischen Griinden
unmoglich. (Dies hat in der Praxis schwerwiegende Konsequenzen. Sehr oft
wollen Auftraggeber genau wissen, was denn das vorgesehene Resultat einer
Forschung sein wird, wenn sie es nicht bereits selbst im Auftrag verstecken oder
ganz offen formulieren. Hier wird die Forschung als Instrument verstanden, was
zwar durchaus verstandlich, nicht aber Charakter der Interventionsforschung
ist.)

Man darf aber diesen offensichtlichen ,Nachteil* nicht nur abstrakt aus der
Freiheitsdifferenz verstehen; dass namlich irgendwie irrational entschieden wird
und deshalb Voraussagbarkeit grundsatzlich nicht moéglich ist. Es ist viel mehr
so0, dass im Prozess selbst in der statthabenden Selbstreflexion neue Bezlige,
Mdglichkeiten auftauchen, sowie vorher anscheinend feststehende Optionen
wieder verschwinden. Auch deshalb ist ganz konkret Prognostik sinnlos und
unmoglich. Der ,Forschungsgegenstand” andert sich aus sich selbst heraus, er
wird nicht von auf3en verandert. Zu beobachten ist auch, dass der Forschungs-
prozess selbst so etwas wie eine ,Selbstbefreiung” des ,,Gegenstandes” mit sich
bringt; er I6st sich aus eigenen Befangenheiten, Fixierungen, Vorurteilen etc.

Dieser Akt ist aber ebenso wenig abstrakt. Selbstbefreiung I6st Blockaden und
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macht kreativ; oft treten ganz unerwartete neue Ideen und Uberlegungen auf.
Uberhaupt soll nicht unterschitzt werden, was kollektiv wahrgenommene Sys-
temfreiheit alles bewirkt; meist sind wir ja auf unsere individuelle Freiheit
zurtickverwiesen. Aus der Gruppendynamik wissen wir schon lange, wozu ,reife”

Gruppen imstande sind.

Was eben so positiv dargestellt wurde, hat natirlich auch seine Kehrseite.

Der Forschungsbereich ist eben auch kein abgegrenzter — wohldefinierbarer —
Gegenstand, sondern ein ,System“; u. zw. ein solches, das sowohl in sich inter-
agiert, wie auch mit dem Forscher. Uber das, was ein System ausmacht, gibt es
viel an Literatur, die ich hier nicht wiedergeben mdéchte. Herausgreifend einige
~Bestimmungssticke” fokussiere ich, was mir flr die Interventionsforschung
wichtig erscheint. System heif3t fir mich zundchst nichts anderes, als ein ,in
sich vermittelter* Zusammenhang; ein mehr oder weniger dichtes aufeinander-
Bezogensein, ein Bedingungsgeflige, das die einzelnen Elemente tragt, erhalt.
Von der Sichtweise des Systems her heif3t dies unter anderem, dass es von
vornherein bereits schwierig ist, von Elementen zu sprechen. Die gibt es zwar,
vom System her gesehen sind sie aber in ihrer ,fiir-sich-seienden” Individualitat
immer auch schon aufgeltst, bzw. erweitert. Hier liegt ja auch der prinzipielle
Unterschied zur ,klassischen“ Forschung, die elementarisierend vorgeht und

nachtraglich aus Elementen wieder versucht, Systeme zusammenzusetzen.

Das Umgekehrte gilt aber ebenso und das widerspricht m. E. rigiden systemthe-
oretischen Thesen. Der Systembegriff unterliegt namlich m. E. derselben
~arenzdialektik”, die wir im Zusammenhang mit dem Ganzheitsbegriff tiberlegt
haben. Die ,Autopoiesis”, sowie die ,Selbstreferentialitat” sind dann nur die ei-
ne Seite in der Charakteristik von Systemen. Oder, um es gleich dialektisch zu
sagen, Systeme sind in sich geschlossen, Systeme sind nicht in sich geschlossen.
Geschlossenheit ist notwendig aus sozialpsychologischen und funktionellen
Griinden. Systeme bendtigen sowohl eine gewisse personelle, wie ,kulturelle”
Kontinuitat. Ein stdndiger Wechsel der Personen, ein dauerndes Bewaltigen-

Miissen von Fremdheit waren Uberforderungen. So ist als Konsequenz zu be-
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merken, dass vor allem soziale Systeme, denen es ,gut* geht, die erfolgreich
sind, zu einem sicht-selbst-Abschlief3en neigen, ihre Grenzen eher zu betonen

und dicht zu machen (,Erfolg macht lernresistent®).

Auch Aufgaben, Ziel und Zwecksetzungen bedingen funktionelle Geschlossen-
heiten; ein Autoproduzent kann nicht plétzlich Konditorwaren produzieren, nur
weil bekannt ist, dass der Vorstand SufRigkeiten liebt. Hinzu kommt der Men-
schen Neigung zu Routine und Bequemlichkeit, die verdnderungsresistent wirkt.
Gut ausgeschilderte Grenzen versprechen weiters Sicherheit, Stabilitat, Orien-
tierung. SchlieBlich fallen auch noch die Konsequenzen der neuzeitlichen
Ausdifferenzierung unserer Gesellschaft ins Gewicht. Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung schaffen vielerlei Systeme, die ihre ihnen angemessene Entwicklung
vollziehen. Diese besteht in der Hausbildung eigener funktionaler Logiken,
Sprachen, Kulturen. Nicht immer ist gegenseitige Verstandigung gewabhrleistet.
Grenzen ergeben sich auch daher, weil man sich unterschiedlich entwickelt hat,

auseinander, weniger, weil man Grenzen unbedingt will.

Systeme sind aber ebenso nicht geschlossen. Man bemerkt dieses Faktum dann
sofort, wenn man ganz real versucht, Systemgrenzen zu verfolgen und zu be-
schreiben. Grenzziehungen, will man etwas Bestimmtes aussagen, gelingen
namlich nur im Uberscheiten derselben. Man muss zunachst feststellen, was
von ihnen aus- und abgegrenzt wird. D. h. aber, dass die Grenze selbst nur in
einem Verhéltnis von Innerhalb und AuRerhalb klar zu machen ist. Um es dia-
lektisch noch scharfer zu formulieren: Das ,Jenseits” der Grenze ist mitbestim-

mend fir ihr ,Diesseits".

Neben diesen grundsatzlichen Uberlegungen lassen sich aber noch ganz kon-
krete Beispiele anflihren. So lasst sich zeigen, dass beispielsweise das Rechts-
system fast alle anderen gesellschaftlichen ,Subsysteme® durchdringt, wobei,
was man an ,freien Interpretationen” von Gesetzen oder gar deren Beugungen
sehen kann, dessen Produkte nicht immer gut zur Eigenlogik des Systems pas-

sen. Ebenso kénnte man zeigen, dass derzeit ein bestimmtes 6konomisches
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Paradigma sich aufmacht, den Marsch durch alle Einrichtungen unserer Gesell-
schaft anzutreten (was z. B. im Gesundheits- und Bildungssystem viele neue
Probleme schafft). Man kann aber auch an der Mehrfachmitgliedschaft von
Personen diese nicht-Geschlossenheit aufzeigen. Sie mdgen ,Element® eines
Systems, z. B. ihres Berufsfeldes sein, leben aber vielleicht auch noch in ihrer
Familie, vielleicht auch in kirchlichem Engagement. Es kann doch nicht im Ernst
behauptet werden, dass die Personen bei jeweiliger Grenzuberschreitung ihre
jeweilige andere Zugehdorigkeit (Teilidentitat) beim Grenzposten abgeben. Das
ware zu viel an ,Sofortanpassung“. Zwar sind Umstellungen geboten, sie kon-
nen wohl aber nicht ,totalitar” verlangt werden. Im Gegenteil, man tragt oft die
eine Welt in die andere und wir wissen, dass daraus zahlreiche Konflikte ent-

stehen kénnen.

Ein weiteres Problem stellen die inneren Grenzen eines Systems dar. In jedem
jedenfalls grolReren System gibt es Subsysteme, funktionale und soziale. Deren
Verhaltnis zum Gesamtsystem kann ein héchst unterschiedliches sein, und es
beeinflusst die jeweilige ,Stellung*, die die Gesamtgrenze innehat. So weil} man
etwa in Versicherungsunternehmen vom Dauerkonflikt Innendienst — AuRen-
dienst. Der Innendienst ist oft ohnehin der Meinung, dass der AuRendienst eher
die Kunden, als das Unternehmen vertritt, also langst jenseits der Grenze agiert.
Ahnlich ist manchmal das Verhaltnis von Kundenbetreuern und Analysten (frii-
her Kredittiberwachung) in Banken. Ein besonders grenzdialektisches Phanomen
ist im Politischen eine ,ethnische Sammelpartei®, die viele sonst in der Gesell-
schaft vertretenen Subsysteme reprasentiert (ein Beispiel wére etwa die SVP),
und damit alle Systemunterschiede, die drauf3en sind, in ihrem Inneren hat. Si-
cherlich, man kdnnte sagen, die klare Grenze ist die Zugehorigkeit zu einer
Ethnie, bzw. der Vertretungsauftrag derselben. Diese Grenze ist aber durchl&s-
sig, weil ins System noch weit mehr an Interessen aufgenommen werden muss.
Nicht zuletzt muss festgestellt werden, dass jegliche Art der Kooperation, so-
wohl im Kleinen, wie auch im GroRRen immer Grenzuberschreitung bedeutet.
Auch wenn wir erleben, dass uns die ,Heimat-Ausgangssysteme“ nicht gerne

weg, ,frei“ lassen, nach auf3en ihre Grenzen betonen und wollen, dass dies auch
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jeder Emissér so tut, wir wissen zugleich, dass gegliickte Kooperation immer
auch Grenzen auflgst. Wollte man z. B. auch die Politik als System verstehen
und ihr Regelungsaufgaben fir ein gesellschaftlich Ganzes zuweisen, so muss
man eingestehen, dass dieses System hauptsachlich darin bestiinde, Grenzdia-
lektiken zu managen. Die Idee der gesamten reprasentativen Demokratie
besteht darin, permanent Grenzen Uberschreiten zu mussen. Sie ware unmdg-
lich, wenn man davon ausgehen misste, dass Systeme ihre Grenzen schlie3en
(selbst “operativ* tun sie das nicht, weil das Funktionale, so gern man es wollte,

sich vom ubrigen nicht trennen I&sst, siehe obige Beispiele).

Trotz dieser grenzdialektischen Problematik ist es flr die Interventionsfor-
schung neuerlich sinnvoll, davon auszugehen, dass ihr ,,Gegenstand“ System-
charakter hat. Die Griinde dafiir kénnen leicht aufgezahlt werden. Wie schon
erwahnt, geht es immer um lebendige Zusammenhénge, die irgendwelche
Ganzheiten beschreiben lassen. Diese Zusammenhange sind in standiger Bewe-
gung, Kommunikationen, Interaktionen, Bindungen festerer und lockerer Art,
Beziehungen, dichtere und weniger dichte Identifikationen, Rollen und Positio-
nen usw. sind in diesem Forschungsfeld anzutreffen. Zwar finden sie in
Elementen (Personen) ihren Ausdruck, ihr konkretes Dasein, ihren Begriff und
ihre Sprache, all dies ist aber von dem umgebenden Zusammenhang nicht un-
abhéngig. Das ergibt eine doppelte Lesart. Elemente sind fur die Forschung
ebenso wichtig wie das feine ,,Gespinst* zwischen ihnen. Forschung, die wie je-
de zuné&chst ,von auflen* kommt, hat es leichter, wenn sie trennen kann; dann
ist auch direkter Eingriff leichter moglich. Es werden Elemente von ihrer Umge-
bung isoliert und damit ,,schwach*; das Ganze funktioniert sozusagen nach dem
alten Prinzip ,divide et impera®. Ungleich schwerer hat es eine Interventionsfor-
schung, die Element und Verbindung gleichzeitig berlicksichtigen und dennoch
auch eingreifend wirksam werden will. Und dies ohne zunéchst zu wissen, mit
welchem inhaltlichen Ziel. Wirde sie nur direkt eingreifen, d. h. nach eigenem
Gutdiinken Elemente und Zusammenhange umordnen und veréndern (wie z. B.

eine bestimmte Art von Organisationsberatung es tut), und sich dabei auf ihre
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Expertise berufen, ware sie nichts anderes als klassische (physikalische) Wissen-
schaft.

Wie also ist Wirksamkeit von au3en moéglich, ohne direkt einzugreifen, zumal ja
ein solcher Eingriff erwiinscht ist. Zunéchst ist einmal, auch wenn vom System
her Entgegenkommen signalisiert wird, mit Irritation zu rechnen. Diese ist umso
diffuser, als man im Vergleich zu sonstiger Forschung sich einem aufwendige-
ren und komplexeren Erklarungsbedarf zu unterziehen hat. Es ist viel leichter,
sich als Experte verstandlich zu machen, der gut weif3, wo eventuell ,,der Hebel“
anzusetzen ist, als wie ein Forscher, der sich bereit erklart, Prozesse mit unge-
wissem Ausgang zu initiieren. Hier hilft es manchmal in der Auftragserteilung,
sich auf Rahmenbedingungen zu einigen, die grundsatzliche Irritation bleibt
aber. Sie begrundet sich wohl in der Ahnung, dass, wenn die Intervention sys-
temisch, d. h. auf Zusammenhéange ausgerichtet ist und man selbst Teil solcher
ist, man nicht ,ungeschoren” davonkommt. Und es ist es auch meistens, was

wiederum einen Preis dieser Forschung deutlich macht:

Es klingt zun&chst respektabel, wenn man wie wir im vorhergehenden Punkt die
Freiheit derart in den Mittelpunkt riickt. Hier heif3t es aber, dass man dazu auf-
gefordert wird, von ihr auch Gebrauch zu machen. Und das ist nicht immer
angenehm, kann unerwartete Konsequenzen nach sich ziehen, setzt jedenfalls
eigene Aktivitaten voraus. Es ist also gerade die nicht direkte Intervention, die
irritiert und das zundchst auf recht ungreifbare Art. So manche Auftrage wur-

den daher in diesem Anfangsstadium zuriickgenommen, anderweitig vergeben.

Hier wird ein ,Faktor” sichtbar, der in der klassischen Forschung so gut wie kei-
nen Stellenwert hat, der des Vertrauens. Was immer auch man mit diesem
Begriff verbinden will, dieses Gefiihl nimmt einen hohen Stellenwert ein. Es
lasst gleichsam einen Vorschuss auf nachtragliches Gelingen zur Geltung kom-
men. Damit wird aber auch deutlich: Beziehungen sind forschungskonstitutiv;
konnen und dirfen nicht ausgeschlossen werden. Im Grunde spiegelt sich dabei

aber nun forschungsmethodisch wieder, was auch Absicht und Vorgehen ist.
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Die elementarisierende Forschung lost Beziehungen auf, und braucht daher
selbst auch keine zu ihrem Gegenstand. Die Interventionsforschung will Bezie-
hungen aufrecht erhalten, und muss sich deshalb auch auf solche einlassen
(hier steht noch nicht zur Debatte, in welcher Weise und welche Probleme dies
wiederum mit sich bringt). Im fortgeschrittenen Forschungsprozess selbst, in
dem natirlich auch immer wieder diese Irritationen auftreten, kann man sie
selbst leichter zum Thema machen, indem man sie in vorgesehenen Feedback-
Schleifen bespricht. Meist lassen sie sich dann auch konkreter verstehen, bzw.
in ihrem Sinn oder Irrtum aufklaren. Das geht anfangs noch nicht. Daher gibt es
hier, abgesehen vom genannten Vertrauen, eigentlich nur einen Kénigsweg fur
die Interventionsforschung: Sie muss zu erreichen versuchen, dass man sich auf
einer reflexiven Metaebene auch in den Inhalten treffen kann. Praktisch heif3t
dies, dass man (fokussiert zundchst auf bestimmte Aufgaben- bzw. Problem-
stellungen) die Gesamtsituation und die Sichtweisen auf sie selbst zum
Sprechen bringt. Das System erhebt sich zur ,Selbstdifferenz“. Es bewegt sich
nicht mehr blof3 in seinen Elementen und Zusammenhéngen, es lasst sich Uber

sie befragen, denkt Uber sie nach und gibt seine Perspektive wieder.

Diese Art der Selbstforschung erdffnet eine erste Freiheitsdifferenz. Die hier
permanent begleitende Schwierigkeit besteht darin, dass auf zwei Ebenen
agiert wird; einmal im gangigen alltaglichen Zusammenhang, der ja nicht ein-
fach unterbrochen werden kann, zum anderen auf einer Reflexionsebene, in der
Aktion gestoppt ist. Nun hei3t das aber noch lange nicht, dass wir den Schalt-
hebel so einfach umstellen kdnnen, von einer Ebene zur anderen switchen. In
die Reflexionsebene wird viel an vorherigem Erleben mit aufgenommen (Unbe-
waltigtes, Unausgesprochenes, Verletzungen etc.) und dort auch agiert. Hier
liegt aber auch genau die Chance der Intervention, wie auch die des Systems.
Wirde man sich durch Selbstreflexion sofort von allem Alltagsgeschehen frei-
machen, in ,kalte“ Distanz versetzen konnen, ware die Chance -einer
Verénderung in der Praxis gering. Wir wissten nicht, wie wir die beiden ge-
trennten Ebenen wieder zusammenbringen konnten. Es muss also die Reflexion,

um Praxis bearbeitbar zu machen, einiges vom ,prallen Leben®, trotz aller Dis-
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tanz mitnehmen. Und hier hei3t Intervention nicht bloR Stiitzung der Reflexion,
sie bedeutet sich auch fragend, aufnehmend, diese ,Bestdnde” zu akzeptieren
und sie mit in neue Verhaltnisse zu setzen. Dies heil3t auch, auf dieser Ebene
immer wieder sich selbst in Beziehung zu setzen und zwar als ganze Person

oder als Team, je nachdem.

Da es in der Interventionsforschung sowohl um — wie beschrieben — Systeme
geht (die Dialektik zwischen offen und geschlossen selbst Basis der Forschung
ist), wie auch um Forschungsprozesse und Letztere ergebniskonstitutiv sind, be-
deutet dies, dass in diesen sich auch die jeweils ,brauchbaren“ Systeme
konstituieren. Die fir die Systemtheorie, wie ich meine, nicht aufhebbare Diffe-
renz von System und Beobachter wird zu einer in der Forschung pro-
zessierenden und sich inhaltlich verdndernden Differenz. Auch wenn die
Wissenschaft an ihren ,Gegenstand” notwendigerweise zuerst ,von aufien” he-
rantreten muss, also anfangs gleichsam eine Subjekt-Objekttrennung, eine
solche von Beobachter und System vorliegt, wird diese aufgehoben. Es ware
auch vollig verfehlt zu meinen, dass das Subjekt als Beobachter, Akteur einer
adaquaten Wahrheitsgewinnung ware. Zwar kann dies und jenes beobachtet
und erfasst werden, was dies aber wirklich ist, entzieht sich dieser ersten Anné&-
herung. Dies mag auch der Grund sein, dass hier so gern von Konstruktionen
gesprochen wird; dass der Beobachter nach seinen Perspektiven, Erfahrungen,
Methoden etc. den ,Gegenstand“ konstruiert. Tatsachlich wére es berechtigt, in
diese Richtung zu denken, bliebe es bei der strikten Trennung. Die Konstruktion
ware deshalb unumgénglich, weil es keine Riickversicherung im Gegenstand
gabe. Zumal, wenn dieser imstande ist, sich selbst zu beobachten, daher eigene
~Konstruktionen® tiber sich verfassen kann, fehlt bei strikter Trennung dem wis-
senschaftlichen Beobachter wichtiges ,Material“. Er bleibt sozusagen bei sich
selbst stehen. Natlrlich kann er Fragen, Fragebogen aussenden, und sich auf
diese Weise Selbstbeobachtungsmaterial verschaffen. Es ist dieses Vorgehen
aber nicht ausreichend, wenn nur er es wieder kombiniert, Ergebnisse und Re-

sultate verfasst.
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Dariiber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass die Selbstbeobachtung
von Systemen nur sehr ,fragmentarisch“ erfolgt. Es sind meist nur einzelne In-
dividuen, die sich irgendwelche Gedanken machen, vieles bei sich behalten,
manches informell mit ,Kollegen* austauschen. Kollektive Selbstbeobachtungen
sind selten, finden meist nur in eigens daflr eingerichteten Szenarien statt (Be-
ratungen, Klausuren, Standortbestimmungen etc.). Letztere dienen aber oft nur
einem ganz besonderen Zweck (z. B. eine Struktur zu verandern, sinnvollere Ab-
laufe zu organisieren, betriebswirtschaftlichen Prinzipien Eingang zu ver-
schaffen etc.). In diesen wird nun das ganze System auf seine Tauglichkeit hin
betrachtet; dabei féllt vieles weg und bleibt unbeobachtet — unberticksichtigt.
Es ist auch notwendig, auf das jeweils erwiinschte Ziel hin Komplexitat zu re-

duzieren.

Wenn aber Einzelbeobachtungen notwendig perspektivisch sind, meist auch
unverknupft, kollektive Beobachtungen Uber den Filter einer Zielausrichtung
gegangen sind, muss man als Wissenschaftler damit rechnen, nur in einge-
schrankter Weise ,Material“ zur Verfligung gestellt zu bekommen. Was als
Ergebnis bleibt, ist ein ,Puzzle®, das, von der Wissenschaft zusammengestellt,
groBe Schwierigkeiten hat, sich wiederum an die ,Gegenstandsseite” (Praxis)
anschlussféahig zu machen. Die Trennung bleibt aufrecht. Nun gibt es diese
zweifellos im System auch. Es wird sozusagen immer mehr beobachtet als rele-
vant wird; infolge der Trennung auch nicht entschieden, was nun brauchbar ist.
Auch innerhalb des Systems gibt es daher viele Subjekt-Objektspaltungen. Zu-
mindest haben viele Individuen den Einruck, dass ihre subjektiven
Beobachtungen an der ,,Objektivitat” der Systeme abprallen. Dem wissenschaft-
lichen Beobachter geht es aber nicht viel besser. Seine am Objekt konstruierten

Ergebnisse bleiben ,subjektiv*, insofern sich das Objekt nicht darum kimmert.

Im Prozess der Interventionsforschung werden die genannten Trennungen zwar
auch immer wieder gesetzt, zugleich aber immer wieder aufgehoben. Dies be-
deutet, dass sich Systeme erst jeweils konstituieren. Erste wissenschaftliche

(Fremd)Beobachtungen werden zur Verfigung gestellt, regen Selbstbeobach-
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tung und Selbstreflexion an, deren Ergebnisse wiederum Material einer Weiter-
arbeit der Wissenschaftler ist. Eine weitere Konfrontation verandert wiederum
die Daten der Selbstbeobachtung usw. Die einzelnen Schritte und Verfahren
sind designabhéngig und kénnen hier nicht verfolgt werden. Wichtig ist fur uns
in der Beschreibung von Interventionsforschung der hier vorliegende dialek-
tisch-dialogische Prozess. In ihm geht es namlich nicht nur um die vorhandene
Grenzdialektik aller Systeme (offen — geschlossen) sondern um eine weitere,
zusatzliche. Denn jede Forschung formuliert in ihren Ergebnissen eine Grenze
(sie ist gezwungen auszuschliel3en), wie ebenso das System selbst diese aner-
kennen kann oder auch nicht. Der Prozess der Auseinandersetzung von
Beobachtung und Selbstbeobachtung setzt nun jeweils die realen Systemgren-

zen fest.

Was hier etwas abstrakt und theoretisch klingen mag, lasst sich m. E. praktisch
gut nachvollziehen. Meist gibt es flr eine Interventionsforschung einen be-
stimmten Auftrag (eine Gemeinde zu entwickeln im Ubergang von einem
Industrieschwerpunkt in einen Tourismusschwerpunkt, ein Mediationsverfahren
begleitend zu evaluieren mit dem Hauptzweck, von Zeit zu Zeit durch die Rlck-
bindung der Ergebnisse dieses zu unterstiitzen, voranzubringen, zu erforschen,
warum Immobilienmakler so schlecht beleumundet sind, um eine Imageverbes-
serung zu erreichen, zu untersuchen, warum verschiedene Wissenschaftszweige,
obwohl sie es gerne hatten, so wenig Wirkung haben etc.). Um diesen Auftrag
herum konzentrieren sich die ersten Erhebungen. Man versucht das Relevanz-
umfeld auszuloten, wobei die Meinung der Betroffenen (ihre ersten
Selbstbeobachtungen) eine groRe Rolle spielt. Das gewonnene Material wird
durchgearbeitet, in Zusammenhang gebracht, mit &hnlichen Forschungen ver-
glichen und erste Hypothesen gebildet. In ihnen konstituiert sich ein erstes,
dem Ziel des Auftrages zugeordnetes System. (Z. B. was alles muss einbezogen
werden, wenn man an eine funktionierende Gemeindeentwicklung denkt). Die-
ses kann nicht mehr von fir sich bestehenden Einzelsystemen allein ausgehen
(eine Gemeinde besteht aus vielen solchen und ist selbst eines). Problem- und

themenbezogen setzt sie die relevanten Systeme in einen Bezug zueinander.
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Dieser hat zwei Seiten: Die eine ist vergangenheitsbezogen, versucht aufzuzei-
gen, wie diese derzeit interagieren, dabei sowohl die Zielsetzung verhindern,
wie auch beférdern; die andere formuliert Vorschlage fur verédnderte Bezlige,

die Letzterer dienlich sein kénnten.

In den ersten Rickbindungen dieser Forschungsergebnisse findet dreierlei statt:
Erstens wird durch Selbstbeobachtung Uberpruft, erganzt und korrigiert, zwei-
tens wird damit das derzeitig relevante System und seine Grenzen gemeinsam
erfasst, drittens wird in Richtung einer neuen Systemsetzung tberlegt. Die Ak-
zeptanz der ersten beiden Momente macht erst den dritten Schritt mdglich. Das
neue kommende System ist ja noch nicht, soll aber an das alte angeschlossen
werden; dieser Vorgang macht wiederum neue Grenzziehung, aber auch Span-
nungen alter Grenzen notwendig (neues Material, neue Theorien und Hypo-

thesen werden ebenso notwendig, wie alte weniger Gewicht bekommen).

Systemverdnderungen, Veranderungen des bestehenden Zusammenspiels kon-
nen aber nicht durch diese ersten Schritte erreicht werden. Beobachtung und
Selbstbeobachtung kommen aneinander zunéchst bloR zu einer Situationsana-
lyse und einer flr das Ziel erarbeiteten Aufgabenstellung. Die Aufgabenstellung
ist aber noch nicht verankert; der zukinftige Zustand ja noch nicht real. Aufga-
ben haben gewissermalien eine Briickenfunktion; in ihnen soll ein Zustand in
einen anderen Ubergefiihrt werden. Dafir sind verschiedene (offene) Tatigkeiten
notwendig. Flr sie gentigen theoretische Einsichten aber nicht. Sie bedurfen ei-
ner ganzen Palette an Voraussetzungen: personliches Engagement, organisato-
rische MaRnahmen, ev. beratende Begleitung, Untersuchung der auftretenden
Schwierigkeiten, Aufbringung von Zeit und Geld u. v. a. m. Die Forschung be-
kommt in dieser Phase einen vollig anderen Charakter. Sie hilft, die Bedin-
gungen der Mdglichkeit einer Aufgabenerflllung zu identifizieren, zu unter-
suchen, und dieshezigliche Ergebnisse zur Verfugung zu stellen. Plotzlich
spielen ganz andere Themen eine Rolle: Was ist Motivation und wie kann sie
aufrechterhalten werden, was sind Konflikte (sie treten mit den Aufgaben und

den intendierten Verdnderungen auf den Plan) und welchen Umgang kennen
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wir mit ihnen. Welche adaquaten Organisationsformen entsprechen welcher
Aufgabe usw. Oft wird dieser Teil der Forschung eher der Beratung und ihren
Leistungen zugeordnet. Auch wenn hier wahrscheinlich keine definitorische
Grenzziehung sinnvoll ist, von der Forschung und Wissenschaft konnen sehr
wohl Modelle, ,Hintergrundstheorien“ zu all diesen Themen zur Verfligung ge-
stellt werden, wie auch umgekehrt bestimmte Prozessexperimente erforscht

und mit ihnen verglichen werden kdnnen.

Wichtig bleibt als Resultat fur uns, dass die zentrale Methode der Interventi-
onsforschung ein gestalteter Prozess ist, der je nach Etappen der Forschung
eine andere Schwerpunktsetzung hat; weiters, dass es eben dieser Prozess ist,
der in der Auseinandersetzung von Beobachtung und Selbstbeobachtung dann
von Aktion und Reflexion systemkonstitutiv wirkt. In ihm wird die Grenzdialek-
tik bestehender Systeme ebenso bewusst gemacht, wie auch aufgabenbezogen

gelost.

Das Thema ,Grenzdialektik” formuliert fur die Wissenschaft einen ersten Zu-
gang zu einer Sachlage, die fiir die gesamte Interventionsforschung hdchste
Relevanz hat. Von Dialektik hat man in der Tradition immer dort gesprochen,
wo es um Gegensétze, Widerspriiche geht, die nicht nach der einen oder ande-
ren Seite logisch geldst, bzw. entschieden werden konnen. Der Widerspruch
selbst hat viele Namen bekommen: Paradoxie, Aporie, Polaritat etc., allen ge-
meinsam ist aber die Anerkennung der Berechtigung aller Seiten des
Widerspruchs, die ein ,Entweder-Oder” nicht zulassen. Die klassische Logik ist
die Methode, Widerspriiche zu eliminieren. Und dies hat sowohl in der Wissen-
schaft, wie auch im ,Leben” fiir viele Bereiche Sinn. Mathematik, Naturwissen-
schaft und vor allem deren Anwendung in der Technik brauchen Eindeutigkeit.
Auch im alltaglichen Handeln besteht Entscheiden vielfach im Ausschluss des
Widerspruchs (man kann sich z. B. zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht
zugleich treffen und auch nicht treffen). Uberall dort, wo es um verlassliche
Festlegungen geht, brauchen wir logische Eindeutigkeit; ebenso, wo wir etwas

beherrschen und kontrollieren wollen, bzw. missen. D. h. aber nicht, dass Logik
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gleichsam in der Struktur der Wirklichkeit aufzufinden ist, also in ihr vorzufin-
den ware. Im Gegenteil, die Wirklichkeit ist voll von Widerspriichen und die
Logik dient dazu, sie zu ordnen und sie kalkulierbar zu machen. Logische Fest-
setzungen sind daher immer feststellende Entscheidungen fiir eine bestimmte

Ordnung von Gegensétzen.

Die Ordnung kann nun die eine Gegensatzseite tUberhaupt ausschlielen (nicht
nur in der Naturwissenschaft und Technik vorkommend, sondern auch in jeder
Dogmatik, Ideologie feststehender Wahrheit usw., wahr ist, dass Fortschritt et-
was Gutes ist, wer das Negative hervorhebt, ist ein  ,Ewig-Gestriger”) oder,
was die gebrauchlichere Form ist, sie kann die eine Seite der anderen unterord-
nen (als weniger wichtig, bedeutsam, gut). Letztere Praxis ist vor allem dort
angebracht, wo bewusst ist, dass logische Ordnungen gut daran tun, die eine
Gegensatzseite gegeniber der anderen weiter bestehen zu lassen. (So hat z. B.
die Geschlechterdifferenz in der Menschheitsgeschichte ebenso wie die Genera-
tionenunterschiedlichkeit immer wieder Gegensadtze produziert, die gelost
werden mussten. Logisch vorzugehen und eine Seite zu eliminieren ware der
Gattung nicht forderlich gewesen. Also hat man eher die Subsumption, die
Uber- und Unterordnung gewahlt, diese festgesetzt, organisiert, daraus Hierar-
chien gemacht. Die Denkform der Logik hat sich auf diese Weise in die
Organisationsform Hierarchie ,ibersetzt*. Wenn aber die Gegensatzseiten von
gleichwichtiger und gleichberechtigter Existenz sind, dann muss die logisch-
hierarchische Ordnung als grundsétzlich instabil betrachtet werden; von Zeit zu
Zeit gibt es ,Revolutionen®, d. h. den Wunsch nach Machtumkehr. Insbesondere
in gesellschaftlichen Umbruchsituationen brechen meist viele der friiher geord-
neten Widerspriiche wieder auf. Fir diese gilt namlich gegenlber der
klassischen Logik folgende Denkfigur: ,Es gibt zwei (oder mehrere) sich wider-
sprechende Aussagen (sozial: Interessen), beide (oder mehrere) sind wahr
(sozial: berechtigt), und beide (oder mehrere) sind voneinander abhangig*“ (d. h.
im Grunde nicht trennbar, oder auszuschlieen; siehe Schwarz Gerhard: Die
»Heilige* Ordnung der Manner, Wiesbaden 2005, 4. erw. Auflage; ,Konfliktma-
nagement”, Wiesbaden 2003, 6. Auflage).
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Ich habe an anderer Stelle (Prozessethik, Mediationsbuch) die Gegensétze in
funf Dimensionen zu ordnen versucht und muss hier darauf verweisen. Fur uns
hier wichtig und fir eine ,andere” Wissenschaft konstitutiv ist aber die Aus-
gangslage und die mit ihr zu verbindenden Fragestellungen: Wenn — mit
Ausnahme von Teilen der Philosophie — sich bisher alle Wissenschaft der Logik,
d. h. der Eliminierung oder Uber- und Unterordnung von Gegensatzen sich ver-
pflichtet sah, hei3t dies nichts anderes, als dass sie in diesem Sinn sich selbst
fur Ordnungsentscheidungen zusténdig betrachtete. D. h. aber nichts anderes,
als dass sie sich Uber alle Wirklichkeit logische Entscheidungskompetenz an-
maft. Naturwissenschaft und Technik beruhen auf dieser Voraussetzung und
kdnnen gar nicht anders. Sie lassen die bestehenden Gegensatze nicht fir sich
selbst ,prozessieren”, sondern nehmen ihnen diese Miihe ab, indem sie Ordnun-
gen vorentscheiden (aber selbst in unserem Umgang mit Natur sind ja neu-
erdings in aller Heftigkeit Zweifel aufgetreten; das Unterordnungsverhaltnis
wird immer problematischer; welches andere oder zusatzliche ware aber zu

entwickeln?)

Im Sozial- und Organisationsbereich der Menschen ist ebenso das meiste hie-
rarchisch geordnet. Insofern entsprechen sich Organisationsrealitdt und
Wissenschaftscharakter. Meist wurden die Sozialwissenschaften ja auch zur
Bestatigung dieser Hierarchien herangezogen. Mit der Hierarchiekrise in beina-
he allen gesellschaftlichen Organisationen ist aber auch die Wissenschaft zu
einem anderen kritischen Bewusstsein ,befreit* worden. Gesellschaftskritik hat
vielfach genau bei jenen Widerspriichen angesetzt, die in Hierarchien ,logisch*
geordnet waren. Und sie hat sich oft, jedenfalls analytisch, auf die Seite der Un-
tergeordneten, Unterdriickten geschlagen. Auf Seiten der Schwécheren zu
stehen ist moralisch immer ehrenvoll, aber welche Konsequenzen hat das fur
die Wissenschaft? Drei sind beobachtbar: Die einen sind bei der (,,ewigen) Ana-
lyse stehen geblieben (,kritische Theorie“), die anderen haben versucht, aus der
Wissenschaft heraus neue Ldsungen zu entwickeln, d. h. in gewisser Weise auch
die Hierarchien umzudrehen (,,Diktatur des Proletariats” als bestes Beispiel), die

Dritten haben das Wissenschaftssystem verlassen, sind in die Politik oder in die
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Medien gegangen, weil sie dachten, von hier aus wirksamer zu werden. Alle
diese Reaktionsformen scheinen mir nun dem alten Wissenschaftsparadigma
(und der mit ihm verbundenen Arbeitsteilung) verpflichtet. Die Interventionsfor-
schung setzt auf einer anderen Ebene auf. Fur sie ist der Zusammenhang von
unaufhebbaren Widerspriichen (und ihren Reprasentanten), deren Akzeptanz als
Gleichberechtigte und den fir sie notwendigen Entscheidungsprozessen, die

jeweils zu Lésungen fiihren, mafRgeblich.

Untergeordnet der Logik gab es immer auch schon die ,,Methode” der Dialektik.
Sie ist eine, die dem Wesen der Widerspriiche gerecht werden will. Von den So-
phisten bis zu Marx und den Folgen hat sie auch eine lange Tradition
vorzuweisen; eine allerdings, die nicht immer angesehen oder beliebt war. Dies
liegt wohl an ihrem Charakter, bestehende (hierarchische) Ordnungen in Frage
zu stellen und an die Unaufhebbarkeit der Gegensétze zu erinnern. So haben
die Sophisten dem ,,untergeordneten Wert die héhere Bedeutung verliehen* und
damit Rechtsprozesse gewonnen, dialektische Theologen sich mit der Kirchen-
dogmatik angelegt, neuzeitliche Philosophendialektiker den Alleinanspruch der
Logik und Naturwissenschaften relativiert, Marx damit die birgerliche Ideologe
gegeiBelt, schliellich eine ,Dialektik der Aufklarung” sich als Grundsatzkritik an
den herrschenden Elementen unseres gegenwartigen Zeitalters verstanden. Alle
zusammen hatten allerdings einen gravierenden Geburtsfehler: Sie blieben in
der arbeitsgeteilten Wissenschaftstradition, d. h., sie blieben trotz aller ,Aufru-
fe* theoretisch. Es wurde Uber die Widerspriiche nachgedacht, vielleicht auch

nachgezeichnet, wie sie historisch prozessieren.

Die Interventionsforschung versucht sich zu den Widerspriichen in ein anderes
Verhaltnis zu bringen; insofern wére sie auch als ,,angewandte Dialektik zu be-
zeichnen. Sie ist einerseits darin zu sehen, dass es ihr nicht darum geht,
Widerspriiche zu eliminieren, sondern ihnen einen ihnen entsprechenden Platz
zuzuweisen, andererseits Prozesse zu organisieren, in denen die Gegensatze
selbst aufeinandertreffen, sich gegenseitig begreifen und anerkennen lernen

und beginnen ihr Verhaltnis zueinander selbst zu gestalten. Sehr oft ist Anlass
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und Beginn einer Interventionsforschung mit einem Aufbrechen von Gegensét-
zen, die sich sozial meist als Konflikte kundtun, verbunden; sehr oft will man
auch schnell entweder in die alte Ordnung zurlick oder eine neue einrichten.
Experten sollen dabei helfen, dass es rascher geht; die Widerspriiche sollen
womdglich sofort wieder zur Ruhe gebracht werden; ein Fachurteil soll allen
seinen richtigen Platz geben. Wenn es aber darum geht, dass die Gegensatze
sich selbst ihren Platz ,ausstreiten” sollen, tritt das Fachwissen — auch wenn es
aus Dialektik gebildet ist, in den Hintergrund. Vorerst ist einmal fur eine Akzep-
tanz der Gegensatze der unterschiedlichen Interessen zu sorgen, eine solche
kann nicht von aulRen ,anbefohlen* werden. Die einzige Unterstiitzung, die hier
die Forschung anbieten kann, ist die Berechtigung der Positionen und Interes-

sen herauszuarbeiten und mitplausibel zu machen.

Hier lassen sich schon einige Erfahrungen wissenschaftlichen Ursprungs und
~Hintergrundstheorien“ mitverwenden, deren Spezifikation liegt aber auf den
Gegensatzen selbst, ihrer jeweiligen Situation und Systemumgebung. Diese
missen herausgearbeitet werden. Dabei ist unvermeidlich, dass die Widerspri-
che oft mit grofRer Heftigkeit aufeinandertreffen. In alten Mustern befangen
neigen sie zunachst zu ,logischen” Losungen (Unterwerfung des jeweils anderen
nach dem Sieger-Verliererprinzip, nach dem binaren Code besser — schlechter,
richtig — falsch). Die Forschung ist demgegeniber in einem anderen Gegensatz,
dem einer neutraleren Distanz. Im Kampf um eine Vorherrschaft wird diese
meist nicht als solche anerkannt. Gefordert werden Bestatigung und Identifika-
tion mit der jeweiligen Position. Gewahrt man diese nicht, ist es leicht mdglich,
dass man selbst zum Widerspruchselement wird. Ein anderes Muster besteht in
einer Harmoniebedurftigkeit, die sich rasch in Scheinlésungen beruhigen will.
Auch dieser Weg muss von der Forschung durch Nachfrage auf ein Angebot von
ungeldsten Problemen versperrt werden. In einem geglickten Forschungspro-
zess gelingt allméhlich die Akzeptanz des Widerspruchs und vor allem in die
Einsicht der (Gleich)Berechtigtkeit der Existenz seiner Momente. Erst dann kann

ein Lésungsweg betreten werden.
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Was, so mag ein klassischer Wissenschaftler fragen, hat die Gestaltung eines
solchen Prozesses mit Wissenschaft und Forschung zu tun? Prozess- und Wi-
derspruchsmanagement mogen interessante praktische Kompetenzen sein, aber
braucht man dazu Wissenschaft? Ich behaupte im Sinne ,,angewandter Dialek-
tik“ sehr wohl. Zunéchst représentiert man ganz prinzipiell eine Position, die
von der Berechtigung der Widerspriiche ausgeht. Diese Reprasentationsleistung
fallt allen schwerer, die in logisch-hierarchischen Ordnungen leben. Mit dieser
Leistung ist aber noch anderes verbunden: Ein Herausarbeiten der ,Wider-
spruchsgestalt®. Dies ist deshalb fur die Betroffenen zundchst nicht so leicht,
weil sie sich in einer zunédchst reduzierten Form vorfinden (entweder der Macht
oder der Unterworfenheit). Es muss daher sowohl in der einen wie in der ande-
ren Seite die gegenseitig zugemessene Reduktion aufgehoben werden.
(Psychologisch mangelt es untergeordneten Teilen sehr oft an Selbstbewusst-
sein, d. h. an der ,Fulle” ihrer Gleichberechtigtkeit, was zu ,blindem*“ Wider-
stand verfuhrt, wahrend Macht, weil bisher etabliert und erfolgreich, zur
Selbstdogmatisierung ihrer Einseitigkeiten neigt). Dies bedeutet sowohl theore-
tische wie emotionelle Aufklarungsarbeit. Auch Sprachbildung ist damit
verbunden. Hier kann von Wissenschaftsseite einiges angeboten werden, sie
wurde ja zur Repertoireerstellung privilegiert. Allerdings ist sie dennoch dabei
immer gezwungen, theoretische mit praktischer Kompetenz zu vereinen. Das

Angebot braucht einen Ort zur rechten Zeit.

Was wéren dann aber die wissenschaftlichen Ergebnisse einer solchen For-
schung? Ich sehe sie vorerst einmal auf vier Ebenen: Erstens in den von
Wissenschaft und Forschungsfeld erarbeiteten Losungen (das spezifische, prak-
tisch wirksame Produkt), zweitens die Mdglichkeit der Wissenschaft, Wege und
Produkte zu reflektieren, zu sammeln (Theorie- und Repertoiregewinn), drittens
der Beitrag zur Selbstaufklarung von Individuen und Kollektiven, viertens die
Unterstiitzung bei den Einrichtungen von Organisationsformen, die auch zu-
kinftig mit notwendigen Widerspriichen selbstdndig umgehen koénnen
(Einrichtungen spezieller Selbstbeobachtung). Es ist mir bewusst, dass diese Er-

gebnisse ,anderer Art” sind. Ihr abweichender Charakter ergibt sich aber auch
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notwendigerweise aus der Akzeptanz von Widerspriichen, dem Einsehen, dass
diese notwendig sind und nicht eliminiert werden kénnen. Hinzu kommt, aus-
gehend von dem Axiom der Systemfreiheit, dass diese in einem ,Selbst-

bewusstsein und -werden“ mit diesen umgehen lernen.

Mit der Grenzdialektik, dem Widerspruch und der Systemfreiheit héngt ein wei-
teres wichtiges Thema zusammen, in dem sich die Interventionsforschung von
der traditionellen Wissenschaft unterscheidet: Die ,Individualitat® des For-
schungsgegenstandes. In der klassischen Wissenschaft steht die Verallgemei-
nerbarkeit, die Vergleichbarkeit im Vordergrund des Interesses (siehe Punkt 31.).
Diese spielt zwar auch in der Interventionsforschung, wenn es um das Angebot
von Hintergrundstheorien, Modellen, Erfahrungen geht, eine Rolle, nur, der
Stellenwert ist ein anderer: Ziel ist nicht ein Gber Einzelnes gewonnenes allge-
meines Resultat (die Erstellung eines Geltungsbereiches, zu dem in Zukunft
Zuordnung und Subsumption mdglich ist), sondern eine aus Allgemeinem, falls
dies Uberhaupt vorhanden ist, gewonnene Konkretion. Diese Konkretion stellt
die jeweilige Individualitat des Gegenstandes, des Systems dar; sie kann weder
vorgegeben werden, noch darf sie Gbersprungen werden. In ihr erwirbt sich das

Forschungsfeld seine eigene Handlungsfreiheit.

Wir wissen es aus Erfahrung, dass nicht nur die einzelne Person, sondern auch
Organisationen und Institutionen ihre eigene (kollektive) Identitét haben (prin-
cipium individuationis indiscernibilium, G. W. Leibniz). Selbst, wenn man
Organisationen mit gleichem Zweck, &hnlichem Aufbau, &hnlicher Grél3e, dem-
selben Produkt vergleicht, wird man immer wieder bemerken mussen, dass sie
sich vielleicht weniger funktionell, wohl aber ,kulturell* unterscheiden. lhre
Kultur ist jenes Ganze, jenes ,Insgesamt”, das fur die Grenzsetzungen verant-
wortlich ist, das tber die inneren Normen und Muster wacht, das die einzelnen
Personen orientiert und diese in einen Kommunikationszusammenhang setzt.
Wenn man als ,Neuling” in eine solche Kultur kommt, merkt man, dass man zu-
nachst ,lernen“ muss. Was sind die Ublichkeiten, die Toleranzen, der Ton und

Geschmack, in dem man verkehrt, die Konfliktkultur, wenn (iberhaupt vorhan-
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den, die informellen Wege, Kandle etc. Nach einiger Zeit hat man sich an alles
gewohnt und wird selbst ,Kulturtrager®. Vieles wird selbstverstandlich und zur

Routine. Allmé&hlich vergisst man auch, was man als Neuling lernen musste.

In den letzten Jahrzehnten wurden und werden unseren Institutionen und Or-
ganisationen grofiere Veranderungen zugemutet. Deren Zweck l&sst sich
meistens irgendwie rational begriinden (meist hangt er mit betriebswirtschaftli-
chen Kalkilen und Kosteneinsparung zusammen). Organisationsentwicklung,
Strukturreformen versuchen die Umsetzungen. Sie treffen auf vielfaltigen Wi-
derstand. Dieser néhrt sich aus der individuellen Kultur, die natirlich mit
veréndert werden musste. Es ist kein Zufall, dass das Thema Unternehmenskul-
tur in der letzten Zeit eine solch prominente Rolle eingenommen hat. Man hat
erkannt, dass Veranderungen auf Teilgebieten nicht so leicht mdglich sind,
wenn sie die Individualitat des Ganzen beriihren. Aus mehreren Griinden ist

aber fir die klassische Wissenschaft diese Individualitat schwer fassbar.

Zunéchst aus prinzipiellen und methodischen Griinden: Das Individuelle (Einzig-
artige) und das Ganze (als flr sich bestehende Einheit) sind kein Gegenstand
analytischer Wissenschaft. Weiters, weil diese Kultur nicht so ohne weiteres als
abgerundeter Gegenstand begriffen werden kann, sondern sich standig aus der
Verschrankung diverser Einzelprozesse neu reproduziert. Dann noch, weil sich in
ihr ,Faktoren“ finden, die der Wissenschaft ohnehin schwer zugéanglich sind wie
Emotionen, Hoffnungen, Erwartungen usw. Schlie3lich, weil gegentiber den ra-
tional funktionalen Prozessen, den bewusst getroffenen Entscheidungen diese
Prozesse meist unbewusst ablaufen (librigens, wie mir scheint, ein Mangel der
Systemtheorien, die mit Emotionen und gar einem kollektiv Unbewussten wenig
anfangen konnen). Dennoch muss festgehalten werden, dass es m. M. n. keine
Organisation, kein System gibt, das auf diese kulturelle Individualitat verzichten
kann. Die Sachlage ist daher fir die Wissenschaft von einiger Brisanz: Es gibt
etwas, das fur die Identitat und das Funktionieren jeder Organisation unver-
zichtbar ist, das sie aber nicht analytisch erfassen kann. Die klassischen

Organisationswissenschaften neigen daher dazu, deren Notwendigkeit zwar an-
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zuerkennen, sie aber in ihren Analysen und Beschreibungen drauRen zu lassen;
manche wollen tberhaupt auf diese ,Irrationalitaten* verzichten. Eine ,tragi-
sche” Konsequenz letzteren Verhaltens besteht darin, dass sie in der Praxis
Wwillige* Horer finden, die ebenso schon langst der Uberzeugung sind, dass al-
les, wie sie sagen, wo es ,menschelt* ausgeschlossen gehort, weil es die reine
Funktionalitat ohnehin nur stort (so werden z. B. an den Universitaten standig
neue Instrumente erfunden und verfeinert, die, von der Praxis bernommen, da-
zu dienen sollen, Kulturen auf Kennzahlen zu reduzieren). Man will auf diese
Weise Kulturen zerstoren oder sie zu einer Anpassung zwingen, die sich aber

meist als dysfunktional herausstellt.

Nun wirde es der Interventionsforschung auch nicht besser gehen, wirde sie
sich bemihen, von auflRen zu sagen, was jeweils Individualitat und Kultur ist.
Das Problem besteht namlich nicht bloR darin, dass beides nicht von aufRen a-
daquat erfasst werden kann, es ist davon auszugehen, dass es auch den
Betroffenen nicht klar ist. Ich habe deshalb von einem Kollektiv-Unbewussten
gesprochen, nicht, um den Kulturbegriff zu mystifizieren, sondern weil es meist
nur individuell verstreute Ansichten Uber die jeweilige Gesamtkultur gibt. M. a.
W., die jeweilige ,kollektive Individualitat® ist als solche noch nicht ,zu-sich-
selbst* gekommen; kein bewusstes Motiv kollektiver Handlungen. Weil dies a-
ber so ist, gibt es Probleme mit Verdnderungen, aber auch mit der
Grenzdialektik. Erstere stol3en zunéchst, wie gesagt, immer auf Widerstand, im
Management der Grenzdialektik gibt es Unflexibilitat, Erstarrung, dogmatischen

Grenzschutz, aber auch Diffusitat.

Dem Prozess der Interventionsforschung geht es hier um ,Selbstaufklarung®.
Wenn, wie bereits zitiert, es bei S. Freud hieR, ,aus Es soll Ich werden®, so muss
diese Forderung auch auf Kollektive erweitert werden. Sie missen lernen, sich
ihrer Individualitat, Besonderheit bewusst zu werden. Erst dabei werden sie
auch 0ber sich selbst entscheidungsfahig. Man muss namlich vorerst einmal
davon ausgehen, dass die bestehende Individualitat und Kultur ein Produkt sich

irgendwie zusammenrittelnder Prozesse ist, die selbst kaum gesteuert werden.
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So kann es geschehen, dass Kulturen entstehen, die weder den Individuen dien-
lich sind, noch einen ,Systemerhalt“ garantieren; manche tragen sogar den
Keim der Selbstbeschadigung in sich (wie z. B. derzeit unser dominantes Wirt-
schaftssystem). Daher sollte es Zweck einer Interventionsforschung sein, nicht
blo3 Kulturen zu beschreiben, zu vergleichen und den Systemen zurlickzumel-

den, sondern Hilfestellung in der ,,Selbstbewusstwerdung” leisten.

Diese kann auf die Prozessgestaltung bezogen werden — Organisation einer
~Selbstkonfrontation — aber auch auf eine inhaltliche ,Archéologie”. Kollektiv
Unbewusstes ist ndmlich dadurch ,ausgezeichnet®, dass es vieles tbersieht, vie-
les selbstverstandlich erscheint, viele normativen Verhaltensgebiete in indi-
viduellen Habitus Ubergegangen sind. Hier ist oft ,harte Differenzarbeit"
angesagt. Mit Individuen geht dies deshalb leichter, weil ihnen die Selbstdiffe-
renz (ein Ich, Gewissen, das sich selbst gegenibersteht), bekannter ist.
»Kollektive Individuen* hingegen sind nicht ,differenzgeiibt” und auch selten
zunéchst daran interessiert. Diese Tatsache macht ubrigens das kollektiv Unbe-
wusste so machtig, einvernehmend und ,ansteckend®. Nur Einzelpersonen sind
es meist, die sich zu ihm reflexiv in Beziehung setzten, aber erstens ist ihre
Sichtweise immer perspektivisch und daher nicht ausreichend, zweitens sind sie
das schwachste Element gegenuber dem Ganzen. Die Einlibung in ein kollekti-
ves Selbstbewusstsein als Neukonstitution von kollektiver Individualitat ist ein
durchaus ungewohntes Vorhaben. Es wére aber ein durch die Interventionsfor-
schung unterstiitzter Akt eines neuen Freiheitsgewinnes. Kollektive Individua-
litdt und Kultur sollen nicht blof3 ein uns bestimmendes Allgemeines und
Ganzes bleiben, sie sollen uns entscheidbar werden. Dies war und ist durchaus
auch ein von bestimmten Richtungen der Organisationsentwicklung vertretener
Ansatz. Fir seine Verwirklichung und Durchsetzung sind allerdings Bedingungen
Voraussetzung, die in Beratungszusammenhdngen nicht immer gewéhrleistet

sind. Fir Wissenschaft und Forschung mussen sie allerdings einforderbar sein.

Fassen wir einige dieser Bedingungen abschlieBend zusammen. Eine der we-

sentlichsten ist zunédchst die Akzeptanz dieser Art von Forschung. Sie
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widerspricht ndmlich dem gewohnten Bild von Wissenschaft, das sich allgemein
eingepragt hat. Ein Bild, das an folgenden Parametern orientiert ist: Mit der
Wissenschaft verbunden ist Expertentum, Objektivitat, Analyse und Ergebnisab-
lieferung, Trennung von Forscher und Forschungsfeld; dieses bedeutet flr die
~Betroffenen”, dass sie sich als Datenlieferant begreifen — meist ohne zu wis-
sen, warum gerade diese und nicht andere abgefragt werden, welchen Sinn sie
haben; weiters, dass sie in die Forschung nicht einbezogen werden, ausge-
schlossen sind vom methodischen Vorgehen, der Denkleistung und der
Ergebniserstellung. D. h. aber auch, dass sie sich wahrend der Forschung nicht
engagieren massen, sich sozusagen zuriicklehnen kdénnen in Erwartung der Er-
gebnisse. Was sie dabei denken, fiihlen, phantasieren ist nicht Gegenstand der
Forschung, also vergleichsweise uninteressant. Es wird erwartet, dass die For-
scher seris nach dem letzten Stand der Wissenschaften forschen und
wissenschaftliche Wahrheit abliefern. Im klassischen Sinn tut sie das auch und
so sollte es umso mehr verwundern, wie wenig wirksam das angebotene Wissen
ist. Dieses Phdnomen liegt nur zum Teil an der Unverstandlichkeit wissenschaft-
licher Sprachen und Terminologien, oder der Komplexitdt der Themen und
Probleme, es liegt gleichsam am ,instinktiven* Widerstand der ,,Systemfreiheit",
sich von aufBen etwas vorsagen zu lassen. Expertenwissen ist allemal fir Detail-
bereiche brauchbar, ndmlich dort, wo es um instrumentelle Anwendung geht
(so werden oft zur Lésung interner Probleme, wie z. B. ein Anlagenbau, externe
Fachleute herangezogen); wenn es aber um das ganze System, seine Kultur, um
soziale Konstellationen und individuelle und kollektive Steuerungsaufgaben
geht, ist Expertenwissen vor eigene Grenzen gestellt. Diese Tatsache, zu-

zugeben, verunsichert das gangige Bild von Wissenschaft.

Ein Weiteres kommt hinzu. Der Vorteil der klassischen Forschung besteht auch
darin, dass man sich als ,,Objekt” zunéchst im Hintergrund aufhalten kann. Man
muss sich nicht engagieren, kann abwarten. (Ich konnte friiher des Ofteren die
Erfahrung machen, dass dabei sogar eine gewisse ,schadenfreudige Listigkeit”
der Betroffenen obwaltet: Hinter vorgehaltener Hand teilt man sich mit, dass

das eigentlich Wichtige, allerdings auch das ,,Geféhrliche* gar nicht themati-
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siert wurde). Kommt dann das Ergebnis, kann man ,frei* entscheiden, ob man
damit etwas anfangen will oder nicht; ob es brauchbar ist, oder ob sich der
Wissenschaftler zu weit von der Praxis wegbewegt hat. Das mag zunéchst als
ein Vorteil erscheinen, es wird aber eine wichtige Tatsache ibersehen. Wissen-
schaftliche Ergebnisse kommen ja nicht von selbst zustande, sie setzen Metho-
dengebrauch, Verfahren, Denkprozesse voraus; Forscher lernen dabei; ihre
Objekte nicht. Insofern sind Ergebnisse, Resultate immer ,abstrakt®. Lernprozes-
se konnen nicht stellvertretend absolviert werden. Nun werden zusatzlich von
den Wissenschaften ja meist nicht nur Ergebnisse verlangt (Beschreibungen des
Ist-Zustandes), sondern auch Empfehlungen, Prognosen, Ratschlage. An dieser
Stelle wird die Sachlage noch problematischer. Wenn schon die Ergebnisse abs-
trakt sind, dann konnen Letztere eigentlich nur ,mechanisch* verstanden
werden, letztlich als Handlungsanweisungen und Gebote. Dagegen entwickeln
soziale Systeme aus sich heraus immer Widerstand, eben weil sie sich nicht me-

chanisch verstehen.

Die Konsequenz daraus, die schlieBlich ja auch die Interventionsforschung hat
entstehen lassen, ist eben die Einbeziehung der Forschungsfelder in einen ge-
meinsamen Untersuchungs- und Lernprozess. Nun ist es nicht so, dass
Menschen von vornherein gerne lernen; auch zusétzliches Engagement kann
mihsam sein. Deshalb kann Interventionsforschung durchaus auf Widerstand
stolRen. Es ist — vor allem bevor man selbst damit positive Erfahrung gemacht
hat — nicht leicht, sein Anliegen zu erklaren. Vor allem dann, wenn der Auf-
wand sichtbar wird. Auf der anderen Seite habe ich die Erfahrung gemacht,
dass Interventionsforschung sehr leicht plausibel zu machen ist, dass schnell
verstanden wird, worauf das Ganze hinaus soll, dass die Widerstande eher von
woanders herkommen. Ungewohntheit ist dabei nur ein Faktor. Oft wollen
namlich die Auftraggeber von der Wissenschaft nur eine Bestatigung dessen,
was sie ohnehin denken und da stort das ganze Arrangement; besonders dann,

wenn noch andere miteinbezogen und engagiert werden.
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Die Akzeptanz dieses anderen Forschungsansatzes ist allerdings schon deshalb
wichtig, weil die Teilnahme am Prozess, Engagement und Mitentscheidung nur
auf freiwilliger Basis erfolgen kann. Wird das Ganze als Zwangsmalinahme ver-
standen, ist das Vorhaben von vornherein zum Scheitern verurteilt. Wie hier
ersichtlich, bedeutet diese Einforderung von Freiwilligkeit flr die Wissenschaft
gleichsam eine Umkehr von Abhéngigkeit. Sie kann nicht stattfinden, wenn
nicht mitgetan wird. Dafiir bendtigt man, wie schon erwahnt, so etwas wie ein
Vorschussvertrauen; im Ubrigen meist ein gegenseitiges. Beide Seiten wissen ja
zun&chst nicht, wohin der Weg hingeht; sie missen sich aufeinander einlassen.
Dennoch ist der Anfang auch meist von einer gewissen Skepsis, einem Zweifel
begleitet. Sie sind berechtigt und unabwendbar; man soll sie aber nicht zu ernst
nehmen und in ihnen womdglich einen Verhinderungsgrund sehen wollen. Al-
lerdings ist anfangs auf Arrangements zu achten, in denen diese zur Sprache
kommen konnen und abbaubar sind. In den meisten Féllen kann ich auf eine
positive Entwicklung zuriickblicken. Sobald alle Beteiligten merken, dass sie
ausfihrliche Gesprache fiihren ,dlrfen”, die sonst kaum gefiihrt werden, dass
sie aufgefordert sind, mitzudenken und mitzuentscheiden, wendet sich die An-

fangsskepsis meist in positives Engagement.

Eine weitere Bedingung ist die Akzeptanz einer relativ aufwendigen For-
schungsorganisation, in der die ,Betroffenen“ ein Element ausmachen
(Erhebungen, Ruckbindungen, Entscheidungsteams, Umsetzungselemente etc.).
Hier sind nicht nur Engagement und Motivation verlangt, sondern auch zusatz-
liche Arbeit. Diese muss neben der laufenden vorgesehen werden. Hier wird der
Aufwand sehr oft unterschatzt und es besteht die Tendenz, wieder an die Wis-
senschaft zuriickzudelegieren (,,sagt uns doch endlich ....“). Verflhrungen aller
Art werden versucht. Es ist aber ein ,forschungsethisches” Ziel der Interventi-
onsforschung fir die Zukunft, Betroffene, so weit wie mdglich selbst imstande
zu setzen, ohne Wissenschaft weiter zu machen. Dieses Ziel ist nur realistisch,
wenn man gelernt hat, flr seinen Weiterverfolg eigene Strukturen zu installie-
ren; damit zu wissen, dass ,Selbsterforschung“ mit kollektiver Ausrichtung

immer eigener Arbeit und organisatorischer Malinahmen bedarf. Traditionell ist
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Denken zu sehr an das Individuum gebunden worden; und dieses tut es wann es
kann und will, eher zufallig, es sei denn, es wird dafur bezahlt. Auch fur uns ist
individuelles Denken unverzichtbar, in seinem Charakter aber eher Anfang mit
Moment eines Prozesses, der gemeinsames Denken zum Ziel hat. Wenn es, wie
in unserer Forschung um vorhandene und zu konstituierende Systeme geht, um
deren Begreifen und Verandern, bedarf es einer ,kollektiven Vernunft®; diese

kann nur Gber Organisationsmanahmen etabliert werden.

Damit kommt auch der Zeitfaktor ins Spiel und zwar in doppelter Weise. Trivial
insofern, als der beschriebene Aufwand Zeit braucht. Weniger trivial, als es um
einen anderen Zeitbegriff geht. Den ersten kann auch klassische Forschung fur
sich in Anspruch nehmen, auch sie kann aufwendig sein. Der zweite Zeitbegriff
ist fur sie irrelevant. In ihm geht es ndmlich um das Thema ,Eigenzeit®. In Pro-
zessen der Interventionsforschung spielen, wie schon erwéhnt, Emotionen,
Motivationen, Konflikte und deren Lésungen, die Einrichtung von Gruppen- und
Arbeitsteams, Prozesse der Selbstaufklarung und Lernprozesse eine zentrale
Rolle. Diese funktionieren nicht ,technomorph®, d. h. von auf3en steuerbar. Des-
halb spreche ich hier von Eigenzeiten. Arbeitsteams sind nicht ,ab sofort”
arbeitsfahig, emotionelle Lernprozesse brauchen ,Verdauungszeiten“, Konflikte
ihre Rhythmen und Szenarien. Der Forschungsprozess muss daher auf diese Ei-
genzeiten Ricksicht nehmen. Sie lassen sich zwar unterstiitzend beeinflussen,
nicht aber willkirlich beschleunigen. Es passiert daher nicht selten, dass man
mit Ungeduld konfrontiert wird; dass die Prozesse l&nger dauern als man vorher
ins Auge gefasst hat. Sinnlos ist es aber, sie zu verklrzen; man nimmt sich da-
mit sehr leicht den eigenen Erfolg. Eine andere Sache ist es allerdings, verlangte
Zeitabschatzungen abgeben zu sollen. Eigenzeiten entziehen sich nadmlich der
Voraussagbarkeit. Man kann zwar Erfahrungen aus @hnlichen Konstellationen
anbieten, dhnliche Ablaufe vorstellen, sicher kann man aber nie sein, ob alles
programmgemaf verlauft. Fur die begleitenden Forscher kommt hier eine wich-
tige Kompetenz zum Tragen, ich wirde fast sagen, die Kunst, Eigenzeiten
richtig einzuschatzen und dementsprechend seine Interventionen zu setzen. Es

geht um das richtige Maf3: Man kann sie sowohl zu rasch kurzen, wie auch un-
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notig verlangern (oft neigen genaue Situationsanalysen mit Vollstéandigkeitsan-
spruch, aber auch Konfliktanalysen zu Letzterem; allzu rasche Zukunfts-
orientierung zu Ersterem). In der recht verwendeten ,abgerundeten® Eigenzeit
konstituiert sich so etwas wie eine ,kollektive Seele”, wenn man mir diesen
durchaus unwissenschaftlichen Ausdruck verzeihen mochte. Wir alle aber wis-
sen, was damit gemeint ist; es ist eine gemeinsame Sichtweise, ein gemein-
sames Verstandnis erreicht, es gibt allgemein geteilte Handlungsantriebe und
Zielsetzungen, Identifikation mit der Situation und Motivation fir nachste Auf-

gaben.

Was, obwohl eigentlich schon aus sonstiger Erfahrung nahe liegend, ist die Ak-
zeptanz der Endlichkeit® von Wahrheit? Forschungsresultate sind von
begrenzter Reichweite, je nach System und Zweck. Sie sind Ergebnis von Ent-
scheidungen, die solange ,halten”, als man sich gemeinsam an sie halt. Und sie
sind immer auch an Rahmenbedingungen geknlipft, die zulassen oder aus-
schlieBen. Zwar kann man ber all das ,,meta theoretisch“ reden, man kann als
Forschergruppe auch dartber Entscheidungen treffen — und muss das auch —
unter welchen Bedingungen man nicht forscht, es gibt aber keinen idealen Ort
der Bedingungslosigkeit. Somit wird klar, dass es in dieser Wissenschaft immer
eine ,doppelte* Wahrheit gibt: Die eine, die konkrete Ergebnisse uber die be-
schriebenen Forschungsprozesse erbringt; sie ist immer endlich. Die andere, die
sich gestattet, Gber all das nachzudenken, der sich auch die Verfassung dieser
Arbeit verdankt.
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