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Was kommt nach dem Wachstum?

Vergleich von Konzepten fiir ein nachhaltiges Wirtschaften
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1. Vorspann

Kein Nachteil so ganz ohne Vorteil. Keine Pandemie so ganz ohne Gewinne fiir die Kli-
ma- und Umweltpolitik der Europdischen Union. Die hat 2020 ihr Reduktionsziel bei den
Treibhausgasemissionen um einige Prozentpunkte libererfiillt und weist auch bei anderen
Umweltindikatoren deutlich entspannte Werte auf. Wahrend sich also Klima- und Um-
weltpolitiker richtig freuen konnen, hat die Wirtschaftspolitik zumindest Grund zur Vor-
freude: eine Zeit lang darf sie demnéchst die Wirtschaft nach Herzenslust wachsen lassen,
ohne sich mit allzu lautem Protest der Wachstumsskeptiker herumschlagen zu miissen.
Diese hatten in den letzten Jahren immer mehr Zulauf bekommen, denn es ist nicht langer
zu leugnen: Die herkdémmliche Wachstumsdkonomie ist am Ende. Wo sie ihr Ziel ver-
fehlt, erzeugt sie Massenarbeitslosigkeit und eine gefihrliche Zuspitzung aller Vertei-
lungskdampfe. Wo sie aber ihr Ziel erreicht, zerstort sie langerfristig die physischen Grund-
lagen unseres Lebens auf diesem Planeten. So warnte etwa das Umweltprogramm der
UNO in einem 2018 publizierten Bericht davor, dass die Weltwirtschaft bei unverénderter
Beibehaltung ihrer Wachstumsmuster den jéhrlichen Bedarf an Mineralien, Erzen, fossi-
len Brennstoffen und Biomasse bis zum Jahr 2050 verdreifachen werde.'

Bevor uns die Pandemie in ihren Bann zog, hatten daher neben Wachstumskritik auch
Auseinandersetzungen zur Okonomie einer Postwachstumsgesellschaft Hochkonjunktur.
Mittlerweile liegen so viele einschlégige Theorien und Konzepte auf dem Tisch, dass man
sich immer schwerer zurechtfindet im Dickicht der einander teils iiberlappenden, teils
schroff widersprechenden Ansétze. Die nun eingetretene Diskussionspause gibt uns Zeit,
einige der am haufigsten diskutierten Standpunkte etwas genauer zu mustern, um die zwi-
schen ihnen bestehenden Unterschiede und Gemeinsamkeiten besser verstehen zu lernen.
Die folgende Zusammenfassung der Ergebnisse meiner diesbeziiglichen Recherchen und
Uberlegungen will zur Orientierung in dem neu entstandenen Diskussionsraum beitragen.

In einem im Vorjahr verfassten Aufsatz iiber die 6konomische Dimension der COVID-19-
Pandemie” unternahm ich ebenfalls einen Streifzug durch mehrere 6konomische Theorien.
Dort ging es aber um die in der Pandemie zutage tretende prinzipielle Krisenhaftigkeit
unseres Wirtschaftsystems, wihrend nun seine Wachstumsfixierung im Focus steht. Der
erwdhnte Text verglich neoliberale mit postkeynesianischen und marxistischen Ansétzen.
Und diese drei stark kontrastierenden Zugiéinge zur Okonomie spielen natiirlich auch beim
Thema "Wachstum' eine entscheidende Rolle. Sie verbergen sich hier aber hinter anders
benannten Konzepten und treten in Konkurrenz zu Ansitzen, die bei der Diskussion der
Krisenproblematik von geringerer Bedeutung sind.

Die vorliegende Préisentation unterscheidet fiinf Gruppen von dkonomischen Zugéngen
zum Wachstumsproblem. Sie beginnt mit der vom neoliberalen Mainstream propagierten
Green Economy und setzt fort mit der postkeynesianischen Okonomie des Guten Lebens.
Es folgen die Postwachstumsdkonomie, die feministisch orientierte Wirtschaftstheorie des
Sorgens und der mir selbst am niichsten stehende Okomarxismus. Das letzte Kapitel er-
ginzt die vergleichende Darstellung der fiinf genannten Positionen mit Uberlegungen zum
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Prozess der Transformation, der die aktuelle Wachstumsdkonomie in die angestrebte Post-
wachstumsgesellschaft iiberfiihren soll.

Bei den fiinf nun zu vergleichenden Zugingen zum Wachstumsproblem handelt es sich
keinesfalls um so etwas wie monolithische Schulen, sondern viel eher um lockere Cluster
mit starker innerer Differenziertheit. Zudem gibt es jede Menge von Zwischenpositionen,
die sich keinem dieser fiinf Typen eindeutig zuordnen lassen. Die nachstehenden Uberle-
gungen verfolgen daher nicht die Absicht, einzelne Okonom*innen® oder bestimmte poli-
tische Bewegungen, wie etwa die Klimabewegung, in die eine oder andere Schublade zu
stecken. Es geht mir vielmehr um die das vorliegende Diskussionsfeld strukturierenden
theoretischen und poltischen Motive. Sie kritisch zu reflektieren und die zwischen ihnen
bestehenden Beziige (Ndhe- bzw. Distanz, Spannungen, Widerspriiche) aufzuzeigen, ist
Ziel der folgenden Zeilen.

2. Neoliberale Green Economy

a. Darstellung

Dass die umfassend destruktive Dynamik des kapitalistischen Wirtschaftssystems selbst
von dessen Eliten nicht mehr klein geredet werden kann, zeigte sich erstmals bereits An-
fang der Neunzehnsiebzigerjahre, als der Club of Rome, ein den Fithrungsetagen naheste-
hender Thinktank, seine Studie zu den "Grenzen des Wachstums" verdffentlichte. In der
Folge wurden Okologische und soziale Nachhaltigkeit zu allgemein anerkannten
Grundsitzen wirtschaftlicher Entwicklung, die in einschldgigen Beschliissen mehrerer
UNO-Konferenzen ihren Niederschlag fanden. SchlieBflich musste auch die Okonomie
diese neuen Grundsétze in ihr Lehrgebdude integrieren. Und weil in diesem seit Jahrzehn-
ten die Gedanken des Neoliberalismus dominieren, entstand das einschlidgig geprégte
Konzept einer elitenkompatiblen Green Economy, die eine CO,-arme, ressourceneffizien-
te und sozial inklusive Wirtschaft etablieren soll.

Sie will dieses Ziel erreichen, indem sie die Dynamik des Marktes noch stiarker entfacht,
anstatt sie zu bremsen oder strengerer staatlicher Lenkung zu unterwerfen. Denn aus ihrer
Sicht kann nur der Markt selbst jene Effizienzsteigerungen erzielen, welche erforderlich
sind, um die weltweite Produktion von Giitern und Dienstleistungen moglichst weitge-
hend vom Verbrauch aller knappen natiirlichen Ressourcen unseres Planeten abzukop-
peln. Da aber ein dynamischer Markt Wachstum impliziert, erhebt man schwere Anschul-
digungen gegen allzu forsche Wachstumskritiker. Aus Sicht der Green Economists leben
sie meist selbst im Wohlstand und iibersehen in ihren "flammenden Reden gegen das Stre-
ben nach immer mehr", dass wegbrechendes Wachstum alle bisherigen Erfolge in der
weltweiten Armutsbekimpfung zunichtemachen miisste.”

Warnhinweis fiir identitdtspolitisch hochsensible Leser*innen: Der folgende Text kann Ihr emotionales
Gleichgewicht ernsthaft gefdhrden, da ich die sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter in ihm nicht
durchgéngig praktiziere. Um meinem Unbehagen iiber das Umsichgreifen identitétspolitischer Beckmesserei
Ausdruck zu verleihen, habe ich das politisch korrekte Gendern auf einige wenige ausgewdhlte Fille be-
schréankt.
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Dieser Vorwurf ist insofern berechtigt, als innerhalb der Systemgrenzen kapitalistischen
Wirtschaftens selbst eine blof8 ansatzweise Losung des Weltarmutsproblems weiteres
Wachstum voraussetzt. Letztlich geht das hier ins Spiel gebrachte Argument jedoch aus
zweil Grinden ins Leere: Erstens impliziert das von der Green Economy angestrebte
Wachstum, weil wir es mit einer kapitalistisch organisierten Wirtschaft zu tun haben, auch
ein Wachstum der sozialen Ungleichheit.” Dieser Weg der Armutsbekdmpfung verschirft
damit die Explosionsgefahr im Druckkessel 'Weltokonomie'. Denn Benachteiligte kdmp-
fen noch wiitender um das, was man ihnen vorenthilt, wenn sie nicht mehr vom Hunger
geschwicht sind. Zweitens gibt es eben auch alternativen Strategien zur globalen Armuts-
bekdmpfung. Die wiren aber systemsprengend, weil sie Eingriffe in die bestehenden Ei-
gentums- und Verteilungsverhiltnisse enthalten.

Wenn sich also die Green Economy auch nicht vom Wachstumsideal verabschieden mag,
so strebt sie doch einen zweifachen qualitativen Wandel des Wachstums an. Einerseits
moge es primér aus einem starken Produktivitdtsanstieg resultieren, um auf diesem Weg
den Rohstoff- und Energiebedarf der Wirtschaft zu minimieren. Andererseits soll es sich
auf die sogenannten "griinen Sektoren” wie zum Beispiel den Ausbau der alternativen
Energien, die Etablierung emissionsarmer Mobilitdtslosungen und die thermische Gebéu-
desanierung konzentrieren. Denn die Dynamik dieser Wirtschaftsbereiche schaffe wichti-
ge Voraussetzungen fiir die Verhinderung der drohenden Klimakrise und helfe bei der
Bewiltigung schon eingetretener Umweltschdden.

Da sie primér auf die Problemlésungskapazitit des Marktes setzt, sieht die Green Econo-
my eines ihrer wichtigsten Handlungsfelder in der behutsamen Umgestaltung von dessen
Spielregeln und Rahmenbedingungen mit dem Ziel einer Steigerung seiner Umweltefti-
zienz. Es geht dabei nicht nur um Optimierung und Ausbau der bereits bestehenden Sys-
teme des Handels mit CO,-Emissionsrechten, sondern auch um die Etablierung verschie-
denster zusétzlicher Umweltmiirkte. Beispielhaft erwdhnt seien hier der Handel mit
Rechten zur Emission anderer Schadstoffe und der Handel mit Biodiversititszertifika-
ten. Dabei bewertet man Naturhabitate zundchst im Hinblick auf ihre 6konomischen Leis-
tungen (z.B. Lieferung von Grundwasser, Speicherung von Treibhausgasen, Biodiversitit,
usw.). In der Folge konnen dann private Kapitalanleger, die im Zuge ihrer Investitions-
vorhaben die Zerstorung des einen oder anderen Habitats planen, den zu erwartenden
Schaden kompensieren, indem sie durch den Erwerb von Biodiversititszertifikaten den
Schutz gleich hoch bewerteter Ausgleichsflichen finanzieren.®

Wegen ihres grundsitzlichen Vertrauens in das freie Spiel der Konkurrenz steht die Green
Economy allen die Marktdynamik einschrinkenden Regulierungen sehr skeptisch gegen-
tiber. Das gilt sowohl fiir vermeintlich allzu strenge Umweltnormen als auch fiir zusatzli-
che Handelsschranken zur Verhinderung von Umweltdumping (Stichwort: Klimazélle).
So stimmt man zwar jenen Kritikern des Freihandels zu, welche beklagen, dass eine
Wegwerfmentalitit entstehe, wenn der Ersatz eines defekten Elektrogerétes durch ein bil-
liges Importgerit gilinstiger ist als seine Reparatur. Man zieht aus dieser Feststellung aber

5 Anders als von neoliberalen Okonomen versprochen, hat die Hilfte der Weltbevolkerung in den vergangenen
35 Jahren "nur mickrige zwolf Prozent des globalen Einkommenszuwachses fiir sich verbuchen kénnen". (28)
6 Vgl. Wirtschaft und Umwelt 2/2014
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ginzlich andere Schlussfolgerungen als die Freihandelsskeptiker. Das Problem sind ndm-
lich aus neoliberaler Sicht nicht die niedrigen Importpreise sondern die hierzulande an-
geblich viel zu hohen Arbeitskosten im Gefolge eines als weit iiberhoht empfundenen
Steuer- und Abgabenniveaus.” Die Bekdmpfung der wachstumstreibenden Wegwerfmen-
talitdt sollte daher aus dieser Perspektive nicht durch zusétzliche Marktregulierungen ge-
schehen sondern durch weitere Reduktion der Infrastruktur- und Sozialausgaben des Staa-
tes, dem man nur im Fall einer akuten Krise vermehrtes Handlungspotential zubilligt.

b. Einschiitzung

Die Green Economy ist ein neuer Beleg fiir die schon oft konstatierte Flexibilitit des Ka-
pitalismus. Was einst der Club of Rome noch als absolute dkologische Grenze dieses
Wirtschaftssystems wahrnahm, wird fiir sie zum Ausgangspunkt einer neuen Strategie
der Kapitalakkumulation. Man darf diese Form der Bearbeitung von Symptomen der
Okologischen Krise aber nicht mit einer Losung jener Probleme verwechseln. Denn die
resultieren aus der grundsitzlichen Widerspriichlichkeit der Aneignung der Natur durch
den Kapitalismus und stehen nach jeder vermeintlichen Beseitigung in verdnderter Gestalt
wieder auf.®

Besagte Widerspriichlichkeit fuBit zu einem Teil auf dem erst weiter unten zu behandeln-
den 6konomischen Wachstumszwang des Kapitalismus und zum anderen Teil auf den
Funktionsprinzipien des von der Green Economy zur obersten Problemldsungsinstanz
erhobenen Marktes. Das wichtigste dieser Prinzipien ist der Preismechanismus, der bei
Knappheit eines Wirtschaftsgutes dessen Preis steigen ldsst, wihrend er bei Angebots-
tiberschiissen zu Preisreduktionen flihrt. Dies hat zur Folge, dass unser Weg in eine koh-
lenstofffreie, energie- und rohstoffsparende Wirtschaft kein entschlossenes Voranschrei-
ten ist. Letzteres wiirde namlich erfordern, dass wir den Preismechanismus auf den wich-
tigsten Energie- und Rohstoffmérkten auler Kraft setzen und schrittweise anzuhebende
Mindestpreise definieren, was einerseits Spekulationen verhindern und andererseits eine
langfristige Orientierung der Investitionstétigkeit ermoglichen konnte.

Weil wir uns zu einer so radikalen Absage an den Markt nicht entschliefen, gleicht das
Bewegungsmuster unserer Energie- und Klimapolitik einem einem verriickten Tanz. Da
jede Energieeinsparung die Nachfrage und damit auch den Energiepreis verringert, folgt
bei diesem Tanz auf zwei Schritte vorwirts im besten Fall ein Schritt riickwérts. Oft ist es
leider sogar umgekehrt: ein Schritt vorwérts, zwei riickwarts. So fiihrte etwa die vermehr-
te Produktion von Oko-Strom in Deutschland zu einem so starken Stromiiberangebot, dass
der Preis fiir eine Megawattstunde an der Leipziger Strombdrse zwischen 2008 und 2016
von iiber 80 € auf weniger als 30 € sank’, was sich entsprechend kontraproduktiv auf alle
Bemiihungen um Energieeinsparung auswirken musste. Ahnlich verriickt die Entwicklung
auf dem Erddlmarkt: Hier bewirkte der am Ende der Neunzehnneunzigerjahre einsetzende
und aus &kologischer Sicht hdchst sinnvolle Anstieg der Olpreise, dass es ab etwa 2010
lohnend wurde, Ol mittels der Fracking-Technologie aus Schiefersanden zu fordern. Im

7 Vgl (32)
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Gefolge des nun entstehenden Fracking-Booms sank dann der Preis so stark, dass auch auf
dem Ol-Sektor alle Energieeinsparbemiihungen unterlaufen wurden. '

Wie sich besonders drastisch am Beispiel von Venezuela zeigt, hatte diese Entwicklung
neben ihren negativen Konsequenzen fiir das Tempo der Dekarbonisierung auch verhee-
rende Folgen fiir die wirtschaftliche Stabilitit der vom Ol-Geschift abhiingigen Entwick-
lungsldnder. Da letztere als wichtige Rohstoff- und Energielieferanten besonders abhingig
sind vom Preisniveau auf den internationalen Ol- und Rohstoffmirkte, haben sie am meis-
ten zu leiden unter deren Instabilitdt. Und innerhalb dieser Staaten werden die neuen Mit-
telschichten, auf deren Herausfiihrung aus der Armut der Neoliberalismus so stolz ist, zum
Hauptopfer von Einbriichen der Ol- und Rohstoffpreise.

Hoch problematisch ist auch die Strategie der Schaffung neuer Méarkte, um mit ihrer Hilfe
bestimmte Umweltziele zu erreichen. So hat etwa der CO,-Emissionshandel in den ersten
14 Jahren nach seiner Einfiihrung in der EU kaum Anst68e zu einer nachhaltigen Emissi-
onsverminderung gegeben, weil der Preis der auf diesem Markt gehandelten CO,-Zertifi-
kate viel zu gering war. Kaum é@ndert sich dies nun, wird der Zertifikathandel auch schon
als hoffnungsfrohes Spekulationsobjekt entdeckt, um das herum sich allerlei Finanzin-
strumente etablieren, mit denen man Wetten auf steigende oder fallende Zertifikatspreise
abschlieen kann. Besorgte Stimmen warnen bereits vor der Gefahr, dass sich bei weite-
rem Anstieg der Zertifikatspreise eine Finanzblase aufbauen konnte'', bei deren Platzen
dann auch der Anreiz zur Emissionseinsparung platzen wiirde.

Noch negativer als die CO,-Emissionszertifikate sind die sogenannten Biodiversitédtszerti-
fikate zu beurteilen. Sie machen die Natur zum Finanzprodukt, und dadurch geschieht
mit ihr, was bei jedem Handel mit Finanzprodukten zu beobachten ist: Dieser spaltet
nicht bloB die Anleger in Winner und Loser, sondern stets auch die jeweils betroffenen
Produzenten. Bei Aktien sind das die Arbeitnehmer der mit dem gehandelten Aktienkapi-
tal ausgestatteten Unternehmen, und bei den Biozertifikaten sind es die in den jeweils be-
troffenen Naturhabitaten beheimateten Pflanzen, Tiere und Menschen. Denn in einer zum
Finanzprodukt degradierten Natur werden wenige ausgewihlte Winner-Habitate geschiitzt
auf Kosten der groflen Masse der auf der Verliererseite angesiedelten Lebensraume, die
von den iiber Biodiversititszertifikate verfiigenden Investoren mit bestem Gewissen be-
sonders rasch und effizient zerstort werden diirfen.

Die geradezu wahnhafte Fixierung der neoliberalen Okonomen auf das Problemldsungsin-
strument 'Markt' kommt dem zuletzt wieder verstirkt unter Uberakkumulation leidenden
Kapital'* sehr entgegen, weil neue Mirkte stets neue Veranlagungsmoglichkeiten mit sich
bringen. Deshalb sieht man es in den Kommandozentralen der Wirtschaft gern, wenn nun
die Staaten (derzeit vor allem erst im angelséchsischen Bereich) auch die sozialen Kollate-
ralschdden der Wachstumswirtschaft mit eigens dafiir geschaffenen Finanzinstrumenten
'beheben' wollen. Es handelt sich dabei um die sogenannten 'Social Impact Bonds' mit
deren Hilfe private Investoren innovative Projekte im sozialen und wohlfahrtsstaatlichen

10 Vgl. (40)
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Bereich finanzieren kénnen. Wenn die Projekte ihre vordefinierten Ziele erreichen, be-
kommen die Investoren ihr Geld von der 6ffentlichen Hand zuriick, plus eine Pramie von
bis zu 30 Prozent der Investitionssumme. Hauptproblem dabei sind die Definitionen der
jeweiligen Projektziele. Sie gehen an der gesellschaftlichen Wurzel der Missstinde vorbei
und richten sich nur auf die Beseitigung oberflachlicher Symptome bzw. die Reduktion
von Folgekosten. Bei einem Projekt zu Obdachlosigkeit beispielsweise geht es dann nicht
darum, soziale Defizite wie mangelnden Wohnraum, hohe Mieten und Armut zu bearbei-
ten, sondern blofl darum, die Obdachlosen irgendwie wegzubekommen, wenn notig auch
durch Abschiebung."

In sich widerspriichlich sind aber nicht nur die Versuche, 6kologische und soziale Pro-
bleme mittels des Marktmechanismus zu 16sen, sondern auch das oben erwéhnte Konzept
eines in zweifacher Hinsicht qualitativ 'gelduterten’ Wachstums. Betrachten wir zunichst
die Konzentration der verbleibenden Zuwichse des BIP auf griine Wirtschaftssektoren:

Erstens handelt es sich dabei um ein Projekt mit Ablaufdatum. Je mehr sich die Wirt-
schaft ihren 6kologischen Zielen (Umstellung auf alternative Energiegewinnung, thermi-
sche Gebdudesanierung, usw.) anndhert, desto schmaler wird der Spielraum fiir erlaubtes,
weil okologisch 'gutes' Wachstum. Das eng mit der liberalen Demokratie westlicher Pra-
gung verbundene neoliberale Akkumulationsregime kann aber mit einer solchen Verklei-
nerung des letzten ihm verbleibenden Wachstumsfeldes aus politischen Griinden nur sehr
schlecht leben. Denn innerhalb seiner 6konomischen Systemgrenzen ist Wachstum uner-
lassliche Voraussetzung fiir die Vermeidung von schwer kontrollierbaren Verteilungskon-
flikten und demokratiepolitisch noch geféhrlicherer Massenarbeitslosigkeit (Stichworte:
Rechtspopulismus, Neofaschismus).

Zweitens helfen die Green Growth-Losungen zwar vordergriindig bei der Erfiillung be-
stimmter Klima- und Umweltvorgaben, implizieren aber ihrerseits zum Teil erhebliche
Flachen-, Materie- und Energieverbrduche, ganz gleich ob es sich dabei um Passivhéuser,
Elektromobile, Okotextilien, Photovoltaik- und Offshore-Anlagen, solarthermische Hei-
zungen, Carsharing, digitale Services usw. handelt. Schon jetzt sind etwa die durch 'griine'
Technologien verursachten Landschaftszerstorungen betrdchtlich und es gilt daher der
bitteren Wahrheit ins Auge zu sehen: Viele dieser Technologien fiihren nicht zur Losung
der jeweils anvisierten 6kologischen Probleme, sondern transformieren sie blof3 auf eine
andere physische, raumliche, zeitliche oder systemische Ebene,'* wobei die rdumliche
Verschiebung einer besonders heimtiickischen Logik folgt. Sie besteht namlich im We-
sentlichen darin, dass reiche und hochentwickelte Staaten die schmutzigen Begleiterschei-
nungen ihrer 'griinen' Losungen in den drmeren Teil unserer Welt verlagern. Musterbei-
spiel dafiir ist die Okobilanz der vermeintlich 'sauberen' Elektroautos. Denn sie zeigt, dass
dem emissionsfreien Betrieb dieser Fahrzeuge vermehrte Umweltbelastungen bei der aus-
gelagerten Produktion von Elektromotoren und Batterien gegeniiberstehen. '

13 Vgl. (10)
14 Vgl. (24), Abschnitt 2.3.1 ("Entstehungsseite des BIP: Materielle Rebound-Effekte')
15 Vgl. akin, 3.2.2021, S. 10 f.
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Nicht besser steht es um die Absicht, Wachstum weitestgehend auf einen Anstieg der Pro-
duktivitit zu reduzieren. Wer in dieser Moglichkeit die Zukunft des Kapitalismus sucht,
zeigt, dass er die Augen vor den grundlegenden Funktionsmechanismen jenes Wirt-
schaftssystems verschlieB3t, oder vielleicht nicht versteht, wie Produktivitéatsfortschritt und
Wachstum zusammenhéngen. Betrachten wir zunichst den Fortschritt in der Arbeitspro-
duktivitit. Er besteht darin, dass mit weniger Arbeitseinsatz ein gleich hoher Output er-
zielt wird und bringt daher zundchst Vorteile fiir die innovativen Betriebe und deren Ar-
beitnehmer: Diese Unternehmen kdnnen voriibergehend ihren Marktanteil, vielleicht auch
ihre Gewinnspanne erhohen und meist er6ffnen sich sogar Spielrdume fiir Lohnerhéhun-
gen bei den nicht eingesparten Arbeitskraften. Sobald jedoch die Konkurrenz nachzieht,
verschwinden die voriibergehenden Vorteile der innovativen Unternehmen und es resul-
tiert in Summe nur ein mehr oder weniger groBBer Verlust an Arbeitspldtzen. Dieser aber
kann nur ausgeglichen werden, wenn an anderer Stelle zusitzliche Arbeitsmoglichkeiten
entstehen, weil man dort zusatzliche Waren oder Dienstleistungen erzeugt, was gleichbe-
deutend ist mit entsprechendem Wirtschaftswachstum.

Auch alle anderen Formen des Produktivititsfortschritts, etwa der sparsamere Einsatz
von Rohstoffen, oder deren Ersetzung durch synthetisch erzeugte Vorprodukte, fithren im
Kapitalismus in letzter Konsequenz immer zu Wirtschaftswachstum. Dies liegt an dem
schon von Schumpeter richtig beschriebenen Muster des Innovationswettbewerbs. Dabei
versuchen die Innovatoren in den meisten Féllen sich durch die Entwicklung neuer, nicht
so leicht imitierbarer Produkte oder Dienstleistungen Nischen zu schaffen, in denen sie
vor der Preiskonkurrenz potentieller Mitbewerber geschiitzt sind und daher Extraprofite
lukrieren konnen. Mirkte mit gegebenem (d.h. nicht wachsendem) Nachfragevolumen
konnen aber nur sehr begrenzt in Nischen unterteilt werden. Der eben beschriebene Inno-
vationswettbewerb kann daher nur dann in groBem Stil (d.h. von einer Vielzahl von Un-
ternehmen) praktiziert werden, wenn die Gesamtnachfrage entsprechend wichst, was
gleichbedeutend ist mit Wirtschaftswachstum.'®

Die verschiedenen Formen von Produktivitétssteigerung sind nur Hebel, derer sich die
einzelnen Kapitalien bedienen, um ihren individuellen Gewinn auf Kosten der Gewinne
der Konkurrenz zu erhohen. Und weil sich alle dieser Hebel bedienen, kommt es zu ge-
samtwirtschaftlichem Wachstum der Produktivitit. Beim Produktivititswachstum geht
es also blofl um die Verteilung der Summe aller Gewinne auf die einzelnen Kapitalien.
Beim Wachstum des BIP dagegen steht die Grof3e dieser Summe selbst zur Debatte: Nur
wenn die Gesamtwirtschaft entsprechend wéchst, kann die Summe der Gewinne wachsen.
Angesichts eines wachsenden Bestands an privatem Kapital muss jene Gewinnsumme
aber wachsen, wenn es sich (im Durchschnitt) weiterhin lohnen soll, das vorhandene Ka-
pital zu investieren. Und es muss weiterhin lohnend sein, jenes Kapital zu investieren,
sonst kommt der Wirtschaftskreislauf ins Stocken, was zum Sinken der Summe aller Ge-
winne fithrt. Mit anderen Worten: Ein von privaten Renditeiiberlegungen in Schwung ge-
haltener Wirtschaftskreislauf muss wachsen - oder er wird schrumpfen. Kurz gesagt: Der
Kapitalismus ist kein Gleichgewichtssystem. Das hat die marxistische Krisentheorie

16 (24), Abschnitt 3.2 ("Strukturelle Wachstumstreiber")
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spitestens im Gefolge der Weltwirtschaftskrise des vorigen Jahrhunderts erkannt'’. Und
mittlerweile begreifen es auch die hellsten Kopfen unter den nicht-marxistischen Wachs-
tumskritikern, wie etwa der Schweizer Okonom Mathias Binswanger'®.

3. Postkeynesianische Okonomie des Guten Lebens

a. Darstellung

Wihrend sich die an einem 'gelduterten' Wachstum festhaltende Green Economy als Re-
aktion auf externe Klima- und Umweltprobleme versteht, hatte John Maynard Keynes
schon in den Neunzehndreifligerjahren ein Zukunftsbild des Kapitalismus entworfen, in
dem dieser auf eine 6konomisch begriindete, also innere Wachstumsgrenze stoBt. Interes-
santerweise zeichnete Keynes dieses Bild einer mit Notwendigkeit stagnierenden Wirt-
schaft nicht als Dystopie, sondern als ein "goldenes Zeitalter”, in dem es den Menschen
moglich sein werde, "to live wisely, agreeably and well"”. Keynes wurde damit zum frii-
hen Vorreiter jener derzeit immer groBer werdenden Gruppe von Okonom*innen, die dar-
an glauben, dass man den Kapitalismus durch geeignete wirtschaftspolitische Steuerung in
ein umwelt- und klimagerechtes Stadium der Stagnation iiberfiihren kénne. Manche Posi-
tionen, wie etwa jene von Karl Georg Zinn, kniipfen dabei ganz explizit an Keynes Vision
an®’. Zuletzt tritt aber an die Stelle der Rede vom "goldenen Zeitalter” immer Ofter die
Formulierung vom "Guten Leben”, das man durch Weiterentwicklung des Keynesschen
Instrumentariums der weitaus iiberwiegenden Mehrheit aller Gesellschaftsmitglieder trotz
fehlenden Wirtschaftswachstums sichern konnte.

Dazu ist zundchst zu bemerken, dass der Topos des Guten Lebens von recht diffuser Be-
deutung ist.”' Er wurde im Jahr 2000 in Lateinamerika von der Indigenenbewegung ge-
prigt, fand dann Eingang in die neuen, unter reger Beteiligung des Volkes konzipierten
Verfassungen von Bolivien und Ecuador und strahlte in der Folge immer stirker auf die
internationale Diskussion aus. Im Zentrum dieses Konzepts steht eine Vorstellung von
'nachhaltiger Entwicklung', die sich als Alternative zu den vom globalisierten Kapital be-
stimmten Entwicklungsmustern versteht und am Ideal einer Harmonie zwischen Mensch,
Gesellschaft und Natur orientiert.

Der Mangel an weitergehender inhaltlicher Prizision ist das eigentliche Erfolgsge-
heimnis jenes neuen Begriffs. Denn er bietet Anschlussmoglichkeiten fiir ganz unter-
schiedliche okonomische Alternativkonzepte, die nur durch ihre Gegnerschaft zur her-
kommlichen Wachstumsdkonomie geeint sind. Dieser Begriff geistert mit unterschiedli-
cher Akzentuierung nicht nur durch die Degrowth-Bewegung und die feministisch geprig-
te Care-Okonomie. Man begegnet ihm ebenso in der iiberwiegend links von der Sozial-

17 Vgl. (22)
18 Vgl. (2)
19 Keynes' AuBerungen zu diesem Thema finden sich sowohl im letzten Kapitel seiner Allgemeinen Theorie als
auch in mehreren Aufsitzen. Dazu zdhlen insbesondere
o Wirtschaftliche Moglichkeiten unserer Enkelkinder (1929/30),
o Einige wirtschaftliche Folgen einer abnehmenden Bevélkerung (1937)
o Das Langzeitproblem der Vollbeschéftigung (1943)
20 Vgl. (36)
21 Vgl. zum Folgenden: (1)



demokratie angesiedelten und héufig 6komarxistisch akzentuierten Diskussion um eine
die Systemgrenzen des Kapitalismus iiberschreitende sozial-6kologische Transformation
der Gesellschaft - und eben auch in der (meist sozialdemokratisch orientierten) post-
keynesianischen Okonomie. So bezeichnet etwa Kate Raworth, Trigerin eines von SPO-
Parlamentsklub und Renner-Institut verlichenen Preises fiir Wirtschaftspublizistik, ihr als
Alternative zur neoklassischen bzw. neoliberalen* Wachstums-Okonomie entworfenes
Konzept als "eine Okonomie des guten Lebens”> Und auch der bekannte Keynes-
Biograph Robert Skidelsky gibt einem gemeinsam mit seinem Sohn verfassten Bestseller
mit dem Titel "Wieviel ist genug?" den Untertitel "Vom Wachstumswahn zu einer Okono-

- 24
mie des guten Lebens".

Doch nun wieder zuriick zu Keynes' Befund eines an innere Wachstumsgrenzen sto3en-
den Kapitalismus. Er prognostiziert der nach dem Ende des zweiten Weltkriegs zunichst
rasch, dann langsamer expandierenden Wirtschaft eine allméhliche Stagnation. Denn ei-
nerseits werde die Konsumgiiternachfrage immer mehr an Dringlichkeit verlieren, wih-
rend andererseits durch laufende Akkumulation ein Kapitaliiberangebot entstehe, sodass
infolge des Zusammenspiels dieser beiden Tendenzen ein dauerhaftes Sinken der Rentabi-
litit kiinftiger Investitionen (und damit der Investitionsbereitschaft) zu erwarten sei. Um
die in dieser Situation drohende Massenarbeitslosigkeit zu vermeiden und die Entwick-
lung in Richtung auf ein "goldenes Zeitalter” zu drehen, seien vor allem drei Mafinah-
men erforderlich:

1. Eine gleichméBigere Verteilung der Einkommen (durch eine Art 'Volkskapitalismus'
mit breit gestreutem Aktienbesitz), welche den noch weniger gesittigten Konsumbe-
darf der unteren Einkommensschichten besser zum Tragen bringen konne

2. Eine dauerhafte Erhohung des Anteils des Staates, der durch eine hohere Steuerquote
tiberschiissiges Kapital abzusaugen habe und als Konsument von kollektiven Giitern
(Stichwort: materielle und soziale Infrastruktur) zur Stabilisierung der Gesamtnachfra-
ge beitragen miisse, um das Einsetzen einer Abschwungdynamik zu verhindern

3. Eine deutliche allgemeine Arbeitszeitverkiirzung, welche die durch Produktivitétsan-
stiege bedingten Arbeitsplatzverluste ausgleichen konne und zugleich damit einen von
entfremdeter Erwerbsarbeit freien Entfaltungsraum 6ffnen wiirde™

Wihrend also der breit rezipierte konjunkturpolitische Keynes blof3 Rezepte fiir voriiber-
gehende Wachstumseinbriiche lieferte, entwickelte der viel weniger bekannte Langfrist-
prognostiker Keynes die Vision eines seine 6kologischen Grenzen nicht mehr {iberschrei-
tenden Postwachstumskapitalismus, der an der Befriedung der im Kapitalverhéltnis sys-

22 Der Neoliberalismus ist eine Sonderentwicklung der neoklassischen Okonomie, die mit dieser die Markt- und
Wachstumsorientierung teilt. Im Unterschied zur {ibrigen Neoklassik fokussiert der Neoliberalismus bei sei-
nen Marktanalysen aber nicht so sehr auf mathematisch exakt modellierbare Gleichgewichte. Vielmehr sieht
man im Markt primér einen Informationsprozessor, dessen iiberragende Steuerleistung darauf beruhe, dass er
wesentlich mehr Informationen verarbeite als jeder einzelne Marktteilnehmer.

23 (29)

24 (33)

25 Im 'Kapital' bezeichnete Marx diesen Entfaltungsraum als das "Reich der Freiheit" (21), S. 828. In seiner
Jugend hatte er dieselbe Sache aber noch etwas anders gesehen. Mehr zu dieser Entwicklung bei Marx und zu
ihrer Relevanz fiir unsere Diskussionen zur Postwachstumsgesellschaft im Abschnitt 6.a
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temisch angelegten Klassenkonflikte arbeitet und menschliche Entwicklungspotentiale
frei legt.

Werfen wir nun am Beispiel der zuvor erwidhnten Kate Raworth einen kurzen Blick auf
eines der an jener Vision festhaltenden Konzepte. Raworth bezeichnet ihren Ansatz als
"Donut-Okonomie" und hat dabei das Bild eines ringformigen Donuts vor Augen. Die-
ser steht fiir einen Korridor, dessen innerer Rand durch die Mindeststandards Guten Le-
bens definiert ist, wihrend sein dullerer Rand mit den 6kologischen Grenzen alles Wirt-
schaftens zusammenfillt. Eine intelligente und nachhaltige Donut-Okonomie, welche die
globale Wirtschaft durch diesen Korridor steuern wolle, diirfe sich nicht mehr an dem fiir
die Neoklassik noch als oberstes Ziel geltenden BIP-Wachstum orientieren. Raworth ruft
daher zu einer "BIP-Agnostik" auf. Was wirklich zéhle, sei "das Wohlbefinden der Men-
schen", und ein moglichst viele Gesellschaftsmitglieder einschlieBendes Wohlbefinden sei
nicht sicherzustellen, indem man die Wirtschaft undifferenziert ankurble.

Die Erwartung, dass so erzielte Zuwichse dann irgendwann auch ganz unten ankommen,
sei ndmlich ebenso vergeblich wie die Hoffnung, dass zusitzliche Wirtschaftsdynamik
eine nachtrigliche Beseitigung aller durch das undifferenzierte Wachstum entstehenden
Schaden ermoglichen werde. Man miisse daher eine von vornherein auf Verteilungsaus-
gleich und Regeneration ausgerichtete Wirtschaft etablieren. Diese fulle auf Markten, die
nach libergeordneten Prinzipien wie Verteilungsgerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Vielfalt und
Resilienz "designt” werden, wobei sich jenes Design von Mirkten nicht am mechanischen
Gleichgewichtsmodell der Neoklassik orientieren diirfe. Vielmehr gelte es, ein systemi-
sches Denken zu praktizieren, das Interdependenzen und Riickkoppelungseffekte beriick-
sichtige und daher in der Lage ist, jene verhdngnisvollen Fehlentwicklungen zu vermei-
den, die soziale und 6kologische Kipppunkte iiberschreiten.

b. Einschitzung

Keimzelle simtlicher Spielarten der postkeynesianischen Okonomie des Guten Lebens ist
Keynes' Utopie eines "Goldenen Zeitalters”. Wir diirfen uns ihr nur mit grofer Vorsicht
ndhern, stellte sie doch genau wie die von der Geschichte widerlegte deterministische In-
terpretation des Marxismus das politisch Wiinschbare als 6konomische Unvermeidlich-
keit dar. Wiahrend marxistische Zusammenbruchstheoretiker dem Kapitalismus ein un-
ausweichliches und zugleich erhofftes Ende vorhersagten, prognostizierte ihm Keynes die
nicht vermeidbare Verwandlung in eine wachstumslose Wirtschaft. Diese sei dann durch
kluge Politik so weit stabilisierbar, dass genau jene Entfaltung bisher verschiitteter
menschlicher Potentiale mdglich werde, die fiir Marxisten erst nach der Uberwindung des
Kapitalismus realisierbar erscheint.

Daneben gibt es eine zweite, sehr wichtige Parallele zwischen marxistischer und keynesi-
anischer Langfristbetrachtung. Jener Prozess, der im einen Fall die schiere Existenz des
Kapitalismus bedroht, im anderen jedoch blof3 zu dauerhafter Stagnation fiihrt, hat nim-
lich aus beiden Perspektiven dieselbe Ursache. Marx nennt diese Ursache den "fenden-
ziellen Fall der Profitrate”, wahrend Keynes von der "abnehmenden Grenzleistungsfihig-

26 (30)
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keit des Kapitals" spricht. Lost man die marxistische Variante aus ithrem deterministischen
Korsett, dann bleibt der von mir geteilte Befund einer innerhalb der Systemgrenzen des
Kapitalismus immer blof3 aufschiebbaren, aber nicht abzuschiittelnden Tendenz zur Ver-
langsamung des Akkumulationsprozesses. Anders als fiir Keynes ist aber fiir Marxisten
die kapitalistische Wirtschaft prinzipiell nicht im Stadium eines langfristigen Nullwachs-
tums fixierbar. Denn sie haben, wie bereits oben festgestellt, in ihr ein System grundsétz-
lichen Ungleichgewichtes erkannt, das immer nur zwischen Wachstum und Schrumpfung
pendeln kann. Keynes' Vision einer sozial und 6konomisch stabilen Dauerstagnation er-
scheint daher aus ihrer Perspektive als pure Illusion. Deren Realisierbarkeit kann auch
nicht dadurch erh6ht werden, dass man Raworths Vorschlag folgend komplexere Gleich-
gewichtsmodelle anwendet, welche die Verhinderung gravierender Abweichungen vom
O0konomischen Idealpfad durch Beriicksichtigung von Interdependenzen und Riickkoppe-
lungseffekten versprechen.

Diese pessimistische Einschidtzung ergibt sich aus der Perspektive der marxistischen Ar-
beitswertanalyse und ist daher innerhalb des unzuléssig verengten methodischen Rahmens
der (post-) keynesianischen Okonomie nicht nachvollziehbar. Beschrinkt man hier doch
(so wie bei der neoklassischen Konkurrenz) alles Beobachten und Erklaren auf die durch
Preise und deren Relationen gekennzeichnete Marktoberfliiche. Es fehlt daher jedes
Verstindnis fiir den unter der Oberfldche ablaufenden Prozess der Schaffung und Aneig-
nung von Arbeits- bzw. Mehrwert. Wegen der Ausblendung dieses unsichtbaren Vor-
gangs aus allen Analysen, kann man nicht erkennen, dass ein grundsétzlicher Widerspruch
zwischen kollektiver Produktion und privater Aneignung jenes Mehrwerts besteht, der in
weiterer Folge eine notwendig zum Ungleichgewicht tendierende Dynamik der Kapital-
akkumulation bewirkt.?’

Des Pudels Kern ist die zu Arbeitswert gerinnende menschliche Arbeit. Weil der Mensch
ein grofleres Mal3 an Arbeit vollbringen kann, als aufzuwenden ist, um seine Arbeitsfihig-
keit zu erzeugen bzw. zu erhalten, ist ein Teil der geschaffenen Arbeitswerte Mehrwert.
Jedes Kapital muss sich moglichst viel Mehrwert aneignen, wenn es die Konkurrenz mit
anderen Kapitalien {iberleben will. Der Mehrwert, als Substanz der an der Marktoberfla-
che erscheinenden Wertschopfungen, fungiert daher im Kapitalismus als Treibstoff eines
prinzipiell auf Akkumulation angelegten Wirtschaftens. Das Problem der vom (Post-)
Keynesianismus angestrebten kapitalistischen Nullwachstumsgesellschaft mit dem Mehr-
wert liegt somit darin, dass das mittels BIP gemessene Wirtschaftswachstum Abbild jener
vom Kapital vollzogenen Akkumulation von Mehrwert ist. Daraus resultieren zwei fiir
den (Post-) Keynesianismus sehr unangenehme Schlussfolgerungen:

e Erstens muss das BIP jeder kapitalistischen Gesellschaft wachsen, wenn sie nicht we-
gen riicklaufiger Kapitalakkumulation schrumpfen will.

e Zweitens kann eine okonomisch stabile Nullwachstumsgesellschaft nicht nach den
Funktionsprinzipien des Kapitalismus organisiert werden.

27 Vgl. die diesbeziiglichen Ausfithrungen in (7), sowie die ausfiihrliche Darstellung meiner Sicht auf die mar-
xistische Krisentheorie in (6)
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Raworth ist sich dieser Problematik offensichtlich nicht bewusst. Denn sie glaubt, die
Mainstream-Okonomie habe sich die lingste Zeit nur deshalb sosehr am BIP orientierte,
weil "der Gedanke fortgesetzten Produktionswachstums sehr gut zu der allgemeinen Auf-
fassung passte, dass Fortschritt stets eine Vorwdrts- und eine Hoherentwicklung sei”.
Diese Vermutung stellt die tatsédchlichen Verhiltnisse auf den Kopf. Die allgemeine Auf-
fassung, dass Fortschritt stets eine Hoherentwicklung sei, ist ndmlich nicht Ursache son-
dern Folge entsprechender Erfahrungen in der kapitalistischen Okonomie. Dariiber hinaus
deutet die genannte Vermutung auf ein grundsitzliches Missverstehen der Bedeutung der
Messgrofle 'BIP' hin. Ist dieses BIP doch eine niherungsweise Abbildung der Summe aller
in der jeweils betrachteten Wirtschaftsperiode erzeugten Arbeitswerte. Vergleicht man
jene Summe mit dem in der Vorperiode erzielten Ergebnis, erhilt man eine grobe Schiét-
zung fir das Gesamtvolumen des zuletzt erzeugten Mehrwerts. In Relation zum jeweils
vorhandenen Kapitalstock ergibt sich daraus ein Hinweis auf die Entwicklung des Durch-
schnittsprofits, der seinerseits von entscheidender Bedeutung fiir die Dynamik der jewei-
ligen Wirtschaft ist.

Dieser Zusammenhang zwischen dem vom BIP gemessenen Wachstum und dem prinzi-
piell nur als auf- oder abwiértsgerichtete Spirale, niemals aber als Kreis vorstellbaren
Muster der Kapitalakkumulation wird durch die von Raworth propagierte "BIP-Agnostik”
verkannt. Letztere ist daher fiir jemanden, der die Steuerung einer kapitalistisch organi-
sierten Wirtschaft verbessern mochte, vollig unangebracht. Gleiches gilt fiir samtliche
Versuche, das BIP durch alternative Messgrofien zu ersetzen, welche Wirtschaftsleis-
tungen nur nach ihrer Bedeutung fiir die Erzielung von Gutem Leben oder "Gemein-
wohl"® beurteilen. Aus der Perspektive der marxistischen Arbeitswertanalyse verwech-
seln alle derartigen Messungen den Gebrauchswert von Giitern bzw. Leistungen mit ih-
rem vom Arbeitswert abgeleiteten Tauschwert. Denn sie messen die von den produzier-
ten Giitern und Dienstleistungen reprédsentierten Gebrauchswerte, wihrend die Dynamik
der kapitalistischen Wirtschaft primér von der Entwicklung der auf den Arbeitswert bezo-
genen Tauschwerte aller Erzeugnisse und Leistungen abhéngt.

Mangelndes Verstehen der Bedeutung des Mehrwerts fiir die Aufrechterhaltung der Kapi-
talakkumulation ist auch Ursache fiir eine vermutlich allzu optimistische Sicht des
Postkeynesianismus auf die Moglichkeit einer Ausweitung des Anteils der offentlichen
Hande am Wirtschaftsgeschehen. Diese Strategie bewihrt sich gldnzend bei der Bewilti-
gung krisenhafter Wirtschaftseinbriiche (Stichwort 'Deficit Spending'). Denn jene Einbrii-
che resultieren aus einem die Kapitalakkumulation kurzfristig zum Stocken bringenden
Mehrwertmangel. Und der kann durch kreditfinanzierte Vorgriffe des Staates auf erst
kiinftig zu schaffenden Mehrwert voriibergehend ausgeglichen werden. Vielleicht funk-
tioniert Ahnliches auch noch in der zeitlich begrenzten Phase eines "Green New Deals", in
deren Verlauf man die Wirtschaft dekarbonisiert. Was aber geschieht danach, wenn man
die Kapitalakkumulation aus 6kologischen Griinden dauerhaft drosselt, sodass ein ent-
sprechend dauerhafter Mehrwertmangel entsteht? In dieser Situation ist es hochst fraglich,
ob der Wirtschaftskreislauf bei einem Nullwachstumsgleichgewicht stabilisiert werden

28 Vgl. die "Gemeinwohlbilanzen" der sogenannten "Gemeinwohl-Okonomie", einer Sonderform der postkeyne-
sianischen Okonomie des Guten Lebens
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kann, wenn man gleichzeitig den Anteil der 6ffentlichen Hinde am gesamten Wirtschafts-
geschehen ausweitet, um den von der Okonomie des Guten Lebens propagierten Ausbau
der sozialen Infrastruktur und der 6ffentlich angebotenen sozialen Dienstleistungen (Bil-
dung, Gesundheit, Pflege, ...) zu realisieren. Hier besteht wohl groBte Gefahr, dass durch
das damit einhergehende Anwachsen von Staatsschuld und/oder Steuerbelastung zusitzli-
cher Sand ins Getriebe kommt und eine krisenhafte Abwértsspirale einsetzt.

Die Schranken einer die Systemgrenzen des Kapitalismus nicht iiberschreitenden Okono-
mie des Guten Lebens zeigen sich aber nicht erst in dieser (vorldufig noch weit entfernten)
finalen Phase stabilen Nullwachstums. Auch schon in der noch ein wenig Wachstum ge-
stattenden Gegenwart stof3t jeder Versuch eines entschiedenen Ausbaues von sozialer In-
frastruktur und offentlich angebotenen sozialen Dienstleistungen auf eine hohe 6konomi-
sche Hiirde. Das hier zu beachtende Hindernis ist ebenfalls wieder am deutlichsten sicht-
bar aus der Perspektive der marxschen Arbeitswerttheorie. Denn es beruht darauf, dass der
Preis jeder Ware maf3geblich von threm Arbeitswert abhéngt, welcher seinerseits durch
die Menge der fiir ihre Produktion "gesellschaftlich notwendigen" Arbeit gegeben ist.
Letztere umfasst nicht nur die in ihrer unmittelbaren Fertigung enthaltenen Tatigkeiten,
sondern auch die Gesamtheit aller begleitenden und vorauslaufenden Aktivitdten, von der
Ausbildung der Arbeitskréfte bis hin zur Sorgearbeit fiir die noch nicht bzw. nicht mehr
arbeitsfahigen Angehorigen der Arbeitskrédfte. Die Frage ist nun: Wer legt fest, welche
und wie viele von diesen nur indirekt im jeweiligen Arbeitswert enthaltenen Aktivitdten
wirklich "gesellschaftlich notwendig" sind?

In einer isolierten nationalen Okonomie bestimmt das der Staat bzw. die ihm zugrunde
liegende politische Willensbildung. Wenn sie etwa entscheidet, dass fiir ein Gutes Leben
viel mehr hochqualifizierte Sorgearbeit als derzeit iiblich erforderlich ist, dann wird der
Arbeitswert und mit ihm der Durchschnittspreis aller in der betreffenden Wirtschaft ge-
handelten Waren entsprechend ansteigen. In einer globalisierten Okonomie, in der immer
groflere Teile des Warenangebots fiir einen weitgehend freien Weltmarkt produziert wer-
den, hat nun aber der einzelne Staat bzw. die ihm zugrunde liegende politische Willens-
bildung jene Autonomie des Festlegens der Kriterien eines Guten Lebens verloren. Denn
hier entscheidet die internationale Konkurrenz der Warenanbieter mittels des Preismecha-
nismus, was "gesellschaftlich notwendig" ist, um ein bestimmtes Produkt zu erzeugen. Bei
gegebener Qualitdt einer Ware setzen sich die jeweils billigsten Angebote durch. Und das
sind die Exportprodukte aus den nationalen Okonomien mit den niedrigsten Standards
dafiir, was als ein gerade noch ertrigliches Leben anzusehen ist. Gutes Leben fiir die
grofle Mehrzahl der Menschen riickt daher mit einem freien Weltmarkt in weite Ferne.

Der eben gedullerte Vorbehalt bezieht sich zwar primér auf jene Politik des Guten Lebens
welche sich unmittelbar in hoheren Lohn- bzw. Lohnnebenkosten niederschldgt. Er ist
aber auch zu beriicksichtigen bei den iiber hohere Besteuerung von Vermogen und Ein-
kommen oder tiber Budgetdefizite finanzierten MaBBnahmen im Dienste eines Guten Le-
bens. Denn in beiden Féllen wirkt ebenfalls der limitierende Einfluss der internationalen
Konkurrenz. Zu hohe Steuern beeintrachtigen die sogenannte 'Standortqualitdt' und fiihren
zu Kapitalflucht, wéhrend zu hohe Budgetdefizite die Wahrung unter Druck bringen und
die Moglichkeit des Staates, sich iiber Anleihen zu finanzieren, verschlechtern. Gleich-
14



wohl bestehen hier (vor allem wegen des aktuell sehr niedrigen Zinsniveaus) gewisse
Spielraume fiir eine geschickte Politik des Guten Lebens. Hat doch die Erh6hung der Le-
bensqualitdt bei den unteren Einkommensschichten auch positive Effekte fiir die Stand-
ortqualitit.” Entscheidende Durchbriiche zu einem nachhaltig Guten Leben dieser Bevol-
kerungsgruppen werden aber auf diesem Weg sehr schwer zu erzielen sein. Denn spites-
tens dann, wenn die Zinsen wieder steigen, wird auch die Defizitfinanzierung wieder zu
einem groBen Problem.

Eng begrenzt sind nicht nur die Moglichkeiten der 6ffentlichen Hénde, durch vermehrte
Aktivitdt selbst fiir Gutes Leben zu sorgen. Betrachtet man die bisherigen 'Erfolge' beim
Bemiihen, die erforderliche Energiewende mit dem marktwirtschaftlichen Instrumentari-
um zu bewdéltigen, dann sind wohl auch grofle Zweifel angebracht, ob durch das von Ra-
worth propagierte "Designen” der Médrkte entscheidende Schritte in Richtung auf die 6ko-
soziale Transformation unserer Wirtschaft gelingen konnen. Ganz generell sind offen-
sichtlich die in der 6konomischen Basis des Kapitalismus verankerten Schranken fiir sei-
ne grundlegende 6kosoziale Transformation sehr eng gezogen.

Dariiber hinaus wirken auch im politischen Uberbau dieses Wirtschaftssystems Behar-
rungsmechanismen, denen der (Post-) Keynesianismus ziemlich hilflos gegeniibersteht.
Besonders deutlich zeigt sich das am Beispiel der schon von Keynes ins Spiel gebrachten
Forderung, die durch den Produktivitatsfortschritt 'freigesetzten' Arbeitskrifte mittels all-
gemeiner Arbeitszeitverkiirzung wieder in Beschiftigung zu bringen. Aus 6konomischer
Perspektive wire dieses Vorgehen durchaus systemkonform. Denn rein rechnerisch ist
eine solche allgemeine Arbeitszeitverkiirzung selbst bei vollem Lohnausgleich vollig kos-
tenneutral. Es stehen ihr aber zwei politische Hindernisse entgegen. Zum einen wiirde
dadurch der in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich angewachsene Sockel an Arbeitslo-
sen entscheidend verringert, was in weiterer Folge zu einer entsprechende Starkung der
gesellschaftlichen Position der Arbeitskrifte sowie ihrer gewerkschaftlichen und politi-
schen Organisationen fiihren miisste. Zum anderen wiren fiir die erfolgreiche Durchfiih-
rung dieses Vorhabens gewaltige 6ffentliche Anstrengungen bei der Umschulung von Ar-
beitskriften und eine wesentlich aktivere, an sektoralen Pldnen orientierte Arbeitsmarkt-
und Wirtschaftspolitik erforderlich.

Ein solches Zusammenspiel von gestéirkter gesellschaftlicher Position der Arbeitskréfte
und hoherer Bedeutung von planorientierter Steuerung durch die 6ffentlichen Hande mag
durchaus auch in dem vom (Post-) Keynesianismus betonten langfristigen Interesse des
Kapitals liegen. Denn man wiirde ja dadurch die Massenkaufkraft stirken und die soziale
Spaltung der Gesellschaft vermindern. Fiir das politische Agieren des Kapitals und seiner
Interessenvertreter sind aber meist kurzfristigere 6konomische Ziele ausschlaggebend.
Geht es doch fiir jedes einzelne Kapital primir ums Uberleben im Konkurrenzkampf, und
da sitzt das Hemd (sprich die eigene Lohnsumme) stets ndher als der Rock (sprich: die
Massenkaufkraft). Langfristige Orientierungsmuster prigen das Agieren der politischen
Vertreter des Kapitals meist nur in dem AusmaB, in dem sich die Interessen jener Einzel-

29 Ndhme man auf EU-Ebene jene positiven Standorteffekte einer Politik des Guten Lebens ernst, wére eine
Ausweitung ihrer Spielriume moglich. Dann wiirden ndmlich 6ffentliche Ausgaben im Bildungs-, Gesund-
heits- und Pflegebereich als Investition anerkannt und nicht mehr als defiziterhohende Kosten klassifiziert.
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kapitalien bzw. Kapitalfraktionen durchsetzen, welche die 6konomische Kraft fiir eine
groflere Zeitraume umfassende Planung aufbringen.

Neben der eben skizzierten Konstellation von kurz- und langfristigen Interessen auf der
Seite des Kapitals spielt auch der zuvor erwihnte Arbeitslosensockel eine entscheidende
Rolle beim politischen Widerstand gegen alle Versuche, das System ausgehend von dem
durch den (Post-) Keynesianismus beanspruchten Standpunkt der langfristigen Interessen
aller Kapitalien zu reformieren. Hohe Sockelarbeitslosigkeit fiihrt ndmlich zu einer sehr
starken Bindung der meisten Arbeitskrifte an die kurzfristigen Interessen ihrer aktuellen
(bzw. potentiellen) Arbeitgeber. Dies hat zur Folge, dass alle auf langfristige Stabilitit
und Nachhaltigkeit des gesamten Wirtschaftssystems bezogenen Forderungen, die in Wi-
derspruch zu jenen kurzfristigen Interessen der Einzelkapitale stehen, auch seitens der
Arbeitnehmer auf sehr breiten Widerstand stoBen. Und so sinken paradoxerweise die
Chancen fiir die Realisierung einer allgemeinen Arbeitszeitverkiirzung in dem Mafle, in
dem jene Sockelarbeitslosigkeit, welche sie abbauen soll, ansteigt.

4. Postwachstumsokonomie

a. Darstellung

Waren die 6konomischen Auseinandersetzungen um die Zukunft des Kapitalismus in der
westlichen Welt wahrend des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts von Neoklassik und
(Post-) Keynesianismus bestimmt, so betrat nach der Jahrtausendwende eine neue Bewe-
gung die Diskussionsbiihne. Sie sammelt sich seither unter den Schlagworten '"Postwachs-
tum' bzw. 'Degrowth' und umfasst mittlerweile eine Vielzahl sehr unterschiedlicher An-
sitze. Geeint werden sie durch die Uberzeugung, dass Wachstum und nachhaltige Ent-
wicklung unvereinbar sind und daher durch alternative Wirtschaftsmuster ersetzt werden
miissen. Die folgende Darstellung wesentlicher Thesen dieser Bewegung konzentriert sich
auf den Ansatz des bekannten Postwachstumstheoretikers Niko Peach, weil es sich dabei
um die derzeit wohl elaborierteste einschldgige Position im deutschen Sprachraum han-
delt.”® Wenn ich sie anschliefend aus marxistischer Perspektive kritisiere, ist im Auge zu
behalten, dass das breite Spektrum der Postwachstumsdkonomie auch Konzepte umfasst,
die dem marxistischen Denken ndher stehen als die hier beispielhaft dargestellte Position
von Peach.

Dessen von vielen Degrowth-Bewegten geteilte Sicht auf das Thema 'Wachstum' unter-
scheidet sich in einem wichtigen Punkt grundsatzlich vom Problemzugang der drei bisher
mit einander verglichenen Ansitze. Sowohl neoklassische Okonomen als auch Postkeyne-
sianer und Marxisten gehen bei ihrer Betrachtung der Wirtschaft vom kapitalistisch ver-
fassten Markt aus. Dieser ist fiir sie das zentrale Instrument zur Steuerung der Entwick-
lung von Produktion und Konsumtion. Und ihre Problemstellung besteht darin, unser
durch dieses Instrument gesteuertes Wirtschaften mit der Natur zu vershnen. Die Diffe-
renzen zwischen Neoklassik und Keynesianismus riithren vor allem aus einer jeweils un-
terschiedlichen Auffassung von der Rolle des Staates auf diesem Markt. Und der Marxis-
mus grenzt sich von den beiden anderen Ansétzen nur durch zwei Besonderheiten ab. Er

30 Einen Uberblick iiber die international prominentesten Vertreter der Postwachstumstheorie gibt (8)
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beachtet ndmlich zum einen bei all seinen Analysen neben den an der Marktoberfldche
ablaufenden Tauschvorgingen auch die diesen zugrunde liegenden, aber unsichtbaren
Ausbeutungsbeziehungen. Zum anderen ist der Markt fiir ihn nicht das einzig denkbare
Steuerungsinstrument. Ist er doch iiberzeugt, dass Versohnung mit der Natur nur bei sei-
ner Ablosung durch eine auf kollektivem Eigentum an den Produktionsmitteln fulende
Planwirtschaft moglich ist.

Peach sieht demgegeniiber bei seinen Uberlegungen zum Wachstumsproblem in unseren
okonomischen Aktivitdten zunédchst blo einen durch bestimmte Muster der Arbeitstei-
lung und des Konsums gekennzeichneten Stoffwechsel mit der Natur. Dass diese Produk-
tions- und Konsumtionsmuster in eine kapitalistisch verfasste Marktwirtschaft eingebettet
sind, spielt fiir ihn beim ersten Zugriff auf das Problem keine Rolle. Er fragt sich daher
nicht, ob (bzw. inwieweit) die jeweilige Gestalt dieser Muster das Resultat besagter Wirt-
schaftsordnung ist. Theoretische Zuginge zur Wachstumsfrage, die bei ihren Uberlegun-
gen von den Gesetzlichkeiten des kapitalistisch verfassten Marktes ausgehen, um die in
thnen implizierten Wachstumszwénge zu entschérfen, reprasentieren flir Peach eine "insti-
tutionelle Perspektive”. Seine eigene Anndherung an das Problem bezeichnet er dagegen
als "substanziell”, weil er sie als Beispiel fiir "weitreichendere Konzepte" ansieht’'.

Substanzieller bzw. weitreichender als der institutionelle Ansatz erscheint ihm diese An-
nidherung an das Problem deshalb, weil man dabei die zu behebenden Mingel gleichsam
im Inneren jener Produktions- und Konsummuster sucht und nicht in ihrer kapitalistisch-
marktwirtschaftlichen Organisation. Peach stoft bei dieser Suche auf zwei Hauptdefizite
unseres Stoffwechsels mit der Natur. Das eine besteht darin, dass die immer feiner ge-
gliederte industrielle Arbeitsteilung und die strikte Trennung von Produktion und
Konsumtion sowohl bei den Produzenten als auch bei den Konsumenten zu verantwor-
tungslosem Verhalten fiihren. Das andere Defizit sieht er in unmittelbar wachstumstrei-
benden Strukturmerkmalen unserer Produktions- und Konsumtionsmuster.

Letztere kranken fiir ihn daran, dass der Nutzen vieler Konsumgiiter vor allem symboli-
scher Art ist, weil er auf Distinktion, sozialem Prestige oder der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten gesellschaftlichen Gruppe fuit. Mit jedem Wachstumsschub konnen be-
stimmte Konsumenten ihren Status zulasten der relativen Position anderer Konsumenten
verbessern. Diese werden in der Folge zu Befiirwortern weiteren Wachstums, sodass ein
vom Statuswettbewerb in Gang gehaltener steter Wachstumsdruck entsteht.

In der industriellen Produktion macht Peach drei strukturelle Wachstumstreiber aus:

1. den bereits bei Behandlung der Green Economy erwéhnten Innovationswettbewerb,
der nur bei wachsendem Gesamtvolumen des jeweiligen Marktes funktioniert.

2. den jedes industrielle Fremdversorgungssystem kennzeichnenden "Aufbau funktional
hoch ausdifferenzierter - also 'langer' - Wertschopfungsketten”. Dabei entsteht not-
wendig Wachstum, weil jede zusétzliche Aufgliederung der Produktionskette zwar die
einzelne Ware verbilligt, aber dazu fiihrt, dass insgesamt mehr gleichartige Waren
produziert werden.

31 Vgl. dazu und zu den folgenden Ausfithrungen: (24)
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3. den gesellschaftspolitischen Zwang, zumindest einen Teil der durch derartiges Produk-
tivitdtswachstum frei gesetzten Arbeitskrifte wieder in die Produktion zu integrieren,
was nur durch Ausweitung des Wertschopfungsprozesses moglich ist.

Peach versteht die von ithm propagierte nachhaltige Postwachstumsdkonomie in expliziter
Absetzung von Green Growth-Losungen als ein "6konomisches Reduktionsprogramm”
mit Versorgungsmustern, welche "die zeitgenossische Komfortzone in Frage stellen". Auf
Basis einer gewiss mithsamen Herausbildung reduzierter Konsumerwartungen gelte es,
das Gesamtvolumen der Wertschopfung einerseits zuriickzufahren und andererseits so
weit wie mdglich von der globalen zur regionalen Okonomie und von hier aus weiter zur
Selbstversorgung der Endverbraucher zu verlagern. Dabei entstehe eine eng mit der in-
dustriellen Produktion verzahnte ""moderne Subsistenz', bei welcher der Endverbraucher
nicht mehr bloBer Konsument sei. Vielmehr werde er durch eigenstindig erbrachte Inputs
zu einem "Prosumenten", der bei den global bzw. regional erzeugten Produkten eine ent-
kommerzialisierte Nutzungsdauerverldngerung und Nutzungsintensivierung erziele, die
man als nicht-industrielle Verliingerung von Versorgungsketten auffassen konne.

b. Einschiitzung
Die hier am Beispiel Peachs présentierte Postwachstumsdkonomie bereichert die Diskus-
sion von Alternativen zur Wachstumsgesellschaft durch drei sehr wichtige Impulse:

1. die entschiedene Zuriickweisung der Moglichkeit eines dauerhaft 'sauberen' Wachs-
tums auf Basis von Produktivititsfortschritt und 'griiner' Technologie

2. das Bekenntnis zu einem 6konomischen Reduktionsprogramm mit deutlich verminder-
tem individuellem Warenkonsum

3. die Einsicht, dass die in einer nachhaltigen Okonomie grundlegend veriinderten Pro-
duktions- und Konsumtionsmuster auch vollig neu gestaltete Beziechungen zwischen
Produzenten und Konsumenten implizieren

Der erste Punkt findet weitgehende Zustimmung bei vielen Postkeynesianern und Marxis-
ten. Bei den zwei anderen Punkten zeigen sich dagegen Differenzen zu den beiden letzt-
genannten Positionen, die nun etwas ndher zu beleuchten sind. Zuerst zu dem in
Punkt zwei angesprochenen individuellen Warenkonsum. Hier geht es um das Thema des
Guten Lebens, das auch fiir die Degrowth-Bewegung eine wichtige Rolle spielt’>. Man
versteht darunter aber nicht genau dasselbe wie die davor dargestellten Postkeynesianer.

Peach etwa gibt dem Ziel einer Versohnung des Menschen mit der Natur Vorrang vor
allen der Versohnung des Menschen mit sich selbst dienenden gesellschaftlichen Struktur-
reformen. Diese stellen aus seiner Perspektive keine eigenstindigen Ziele dar, sondern
konnen immer "nur Mittelcharakter haben"”. Wie die Marxisten sehen dagegen die Post-
keynesianer wegen ihrer Ndhe zur gewerkschaftlich-sozialdemokratischen Gedankenwelt
in der Authebung gesellschaftlicher Widerspriiche ein ganz zentrales, eigenstindiges Ziel.
Gutes Leben hat deshalb in ihren Augen einen starken Akzent auf umfassender sozialer
Gerechtigkeit und besserer Verteilung der individuellen Konsummoglichkeiten.

32 Vel. 37)
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Innerhalb des Problemkreises der Versohnung des Menschen mit sich selbst geht die
Postwachstumstheorie ebenfalls einen eigenen Weg. Denn fiir sie stehen die vom Industri-
alisierungsprozess verursachten Aufspaltungen des Kollektivs 'Menschheit' in konkurrie-
rende wenn nicht gar feindliche Klassen, Staaten, Regionen, usw. nicht so sehr im Zent-
rum ihrer Aufmerksamkeit wie die mit ihm verbundene Entfremdung des Individuums
von sich selbst. Gutes Leben enthélt daher fiir die Degrowth-Bewegten neben der Versoh-
nung mit der Natur vor allem personenbezogene Zielvorstellungen wie 'Entschleunigung',
'Zeitwohlstand' und 'Konvivialitdt™’. Wegen geringerer Relevanz der mit gesellschaftli-
chen Spaltungstendenzen verbundenen Verteilungsproblematik ist den Postwachstums-
okonomen auch die Verteidigung individueller Konsumchancen kein vorrangiges Anlie-
gen. Den als unerldsslich erachteten Verzicht auf viele uns ans Herz gewachsene Kon-
sumgiiter mochte man mit jenen Gewinnen an Lebensqualitit aufwiegen, die im Zuge der
in Punkt drei erwidhnten grundlegenden Umgestaltung der Produktions- und Konsumti-
onsmuster entstehen.

Bei dieser Umgestaltung spielt die mit der 'modernen Subsistenz' angesprochene Ande-
rung des Verhiltnisses der Konsumtion zur Produktion eine wichtige Rolle. Sie ist aber
nicht die einzige Alternative der Postwachstumstheorie zu der in der Green Economy un-
verdrossen beibehaltenen Orientierung am individuellen Konsum. Man betont ndmlich
erginzend die Wichtigkeit des ressourcenschonenden Umstiegs auf kollektive Formen
des Konsums. Dabei stimmt man zwar im Prinzip itiberein mit Marxisten und Postkeynesi-
anern®®, es ist jedoch ein Akzentunterschied bei der Art des jeweils angestrebten kollekti-
ven Konsums festzustellen. Die beiden letztgenannten Gruppen denken primér an zentral
organisierte, liberregionale Konsumformen wie etwa den 6ffentlichen Verkehr. Die Post-
wachstumsbewegung dagegen unterstreicht richtigerweise auch die Relevanz von Kklein-
teiligen, dezentralen Konsummustern (Stichworte: Gemeinsame Nutzung von Ge-
brauchsgiitern, Tauschkreise, usw.), wobei man aber leider kaum Uberlegungen zur Ver-
kniipfung beider Spielarten des kollektiven Konsums anstellt.

Umfang und Tiefe des Reformprogramms der Degrowth-Bewegung iiberschreiten das
Ausmal} der Verdnderungsabsichten vieler Postkeynesianer und er6ffnen Anschlussmog-
lichkeiten zur Radikalitdt des marxistischen Zugangs zum Wachstumsproblem. Dieser
gemeinsamen Offenheit flir eine grundlegende Transformation unseres Wirtschaftssys-
tems stehen aber bedeutende Differenzen zwischen der von der Degrowth-Bewegung an-
gestrebten Postwachstumsgesellschaft und der marxistischen Nachhaltigkeitsutopie ge-
geniiber. Sie wurzeln im unterschiedlichen analytischen Zugang zur aktuellen Wachs-
tumsokonomie, der daher nun etwas genauer zu betrachten ist.

Im Gegensatz zu Peachs "substanziellem" Vorgehen weigert sich der "institutionell" ope-
rierende Marxismus, Wirtschaft auf einen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur zu
reduzieren. Weil Wirtschaften kollektives Handeln ist, konstituiert es fiir ihn nie blof3 ein

33 Der Begriff der 'Konvivalitdt' wurde schon in den neunzehnsiebziger Jahren von Ivan Illich gepragt und stellt
auf die Einbettung des Menschen in seine Produktionsverhédltnisse ab. Konvivalitét ist gegeben, wenn der
Einzelne nicht versklavt wird durch das ihn umschlieBende Ensemble von Technik und Institutionen.

34 Wie die Marxisten sind sich auch die Vertreter*innen der Okonomie des Guten Lebens vollig im Klaren
dariiber, "dass ein gutes Leben fiir alle nicht iiber ein Mehr an individuellem Konsum zu haben ist." (18), Sei-
te V
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Verhiltnis zwischen Mensch und Natur, sondern zugleich immer auch bestimmte Ver-
hiltnisse zwischen den Menschen. Und weil diese Verhiltnisse stets gewisse Entschei-
dungs-, Kooperations- und Verteilungsmuster umfassen, handelt es sich dabei immer um
Herrschaftsverhiltnisse. Das der jeweiligen Wirtschaftsform entsprechende Verhéltnis
des Menschen zur Natur entwickelt sich niemals unabhingig von diesen Herrschaftsver-
hiltnissen, sondern wird stets durch sie beeinflusst. Im Kapitalismus &duBert sich diese un-
authebbare Herrschaftsproblematik unseres Stoffwechsels mit der Natur darin, dass alle
Produkte Waren sind, die nur deshalb erzeugt werden, damit Kapitalverwertung (sprich:
Ausbeutung von Arbeitskraft) stattfinden kann. Die Ware ist daher fiir Marx nicht einfach
Ergebnis einer Gebrauchswerte schaffenden Arbeitstitigkeit, sondern zugleich immer
auch Resultat eines Tauschwerte erzeugenden Verwertungsvorgangs. Das gesamte Pro-
duktionsgeschehen erscheint aus seiner Perspektive als eine von der Logik der Kapital-
verwertung bestimmte, in sich widerspriichliche Einheit von Arbeits- und Verwer-
tungsprozess.35

Peach unterschligt diese Herrschaftskomponente alles Wirtschaftens im Namen eines
vermeintlich substanzielleren Zugangs zu unserem Stoffwechsel mit der Natur. Kapital-
verwertung ist fiir ihn daher nicht ein den gesamten Produktions- und Konsumtionspro-
zess durchdringendes Prinzip, sondern wird nur dort punktuell ins Spiel gebracht, wo es
ithm flir seine Argumentation gerade passt. Dadurch bleiben ganzheitliche bzw. systemi-
sche Effekte und Erfordernisse der Kapitalverwertung unterbelichtet. Ein Beispiel fiir das
Ubersehen der umfassenden Wirkungsmacht der Logik der Kapitalverwertung ist Peachs
kurzschliissige Vermutung, dass der "industriell arbeitsteilige Wertschopfungsprozess ...
(durch den) dabei eingesetzte(n) technische(n) Fortschritt fortwdhrend die Arbeitsproduk-
tivitdt steigert”. Tatsidchlich bietet die arbeitsteilige Gestaltung der Wertschopfungspro-
zesse blof} giinstige Ansatzpunkte fiir derartigen technischen Fortschritt. Der Zwang zur
kontinuierlichen und exzessiven Nutzung dieser Mdglichkeiten resultiert dann erst aus den
Erfordernissen der Kapitalverwertung. Verfehlt ist deshalb auch der Versuch die Kritik an
den immanenten Wachstumszwingen des Kapitalismus durch Kritik am "Produktivismus
und Industrialismus" zu ersetzen.*®

Ein anderes Beispiel fiir die Folgen des Ausblendens systemischer Uberlegungen ist das
fehlende Verstindnis fiir die Zusammenhénge zwischen Konsumtion und Produktion in
einer von der Logik der Kapitalverwertung geprigten Wirtschaft. Wegen dieses blinden
Flecks iibersieht Peach bei seiner Kritik an dem vom Konsumwettbewerb ausgehenden
Wachstumszwang, dass die meisten Wettbewerbs- und Wachstumsaspekte unseres Kon-
sumverhaltens blo3e Reflexe der im Bereich der Produktion wirkenden Wettbewerbs- und
Wachstumszwénge sind (Stichworte: Marketing, Werbung). Im Gefolge dieses Fehlers
versteigt sich dann zu einer vollig {iberzogenen und verzerrten moralischen Anklage ge-
gen das Konsumieren als solches. Fiir ihn besteht "das Wesensprinzip des Konsumierens
... darin, sich ... den materiellen Ertrag der andernorts verbrauchten Ressourcen und Fld-

35 In diesem Sinne trdgt das flinfte Kapitel des ersten Bandes des 'Kapital' den Titel "Arbeitsprozess und Ver-
wertungsprozess"

36 Diese mit Peachs Thesen vollig kompatible Sicht auf das Wachstumsproblem wird nicht von Peach selbst
sondern vom Jenaer Soziologen Stephan Lorenz vertreten. Vgl. (38), Session 3
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chen zunutze zu machen." Diese Ertrdge aber sind aus seiner Perspektive bloB3 eine der
Natur abgerungene "Beute, die aus 6kologischer Sicht gar nicht erst hdtte entstehen diir-
fen und die zweitens alles andere als »verdient« und »erarbeitet« wurde."’ Hauptschuldi-
ger an dieser Ausbeutung der Natur ist fiir Peach niemand anderer als das einst selbst aus-
gebeutete Proletariat. In diesem Sinne kritisiert er bei Marx die Verengung des Ausbeu-
tungsbegriffs auf ein innergesellschaftliches Herrschaftsverhéltnis und fragt polemisch,
warum das zu einer "globale(n) Konsumentenklasse" herangereifte Proletariat, dessen
"ruinoser Lebensstil inzwischen die 6kologische Kapazitdt mehrerer Planeten verschlingt,
aus marxistischer Sicht nicht auch als »ausbeuterisch« bezeichnet" wird.*®

Diese Problembeschreibung ist so grotesk verzerrt, dass man sie durchaus als boswillig
bezeichnen kann. Denn sie verschleiert, dass der Antrieb fiir die immer brutalere und
immer universellere Ausbeutung der Natur in den von der Logik der Kapitalverwertung
ausgehenden Handlungszwéngen liegt und nicht in den Konsumwiinschen der lohnabhin-
gigen Arbeitskrifte. Die eigentliche Ursache fiir die immer schérfere Ausbeutung der Na-
tur durch den Menschen ist also die Existenz einer auf der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen fuBBenden Wirtschaftsordnung, in welcher der Konsum gar nicht ei-
nes der Ziele des Wirtschaftens ist, sondern blof3 ein Zwischenstadium in dem alles-
bestimmenden Prozess der Selbstverwertung des Kapitals. Mehr dazu im abschlieBenden
Kapitel iiber Strategien der Transformation.

Neben seiner Analyse des Ist-Zustands leidet auch Peachs Skizzierung des moglichen
Weges in die Postwachstumsgesellschaft an fehlendem Versténdnis fiir die Enge der Ver-
flechtung von Arbeits- und Verwertungsprozess. So miisste etwa die von ihm angestrebte
sukzessive Ersetzung von Teilen der globalen und regionalen Warenproduktion durch
'moderne Subsistenz' dem verbleibenden Rumpfsystem der industriellen Kapitalverwer-
tung eine immer grofBere Menge menschlicher Arbeit entziehen. Letztere ist aber als ein-
zige Quelle von Mehrwert der 'Treibstoff' des Verwertungsprozesses. Peachs Weg in eine
nachhaltige Wirtschaft wiirde somit den weiterhin kapitalistisch organisierten industriellen
Nukleus der Postwachstumsgesellschaft in eine schwere Dauerkrise stiirzen. Die erhoffte
"Synchronisation von Industrieriickbau und kompensierendem Subsistenzaufbau"” er-
scheint daher als eine Entwicklungsidylle, die nicht weniger illusiondr ist als der
postkeynesianische Traum von einem langfristig stabilen Nullwachstumskapitalismus.

Die Unterschitzung der zentralen Rolle des institutionellen Rahmens unseres Wirtschaf-
tens beeintrachtigt dariiber hinaus Peachs Pldne fiir die Organisation des industriellen
Nukleus der Postwachstumsgesellschaft. Diese umfassen zwar Experimente mit verander-
ten "Unternehmensformen wie Genossenschaften, Non-Profit-Organisationen” oder Kon-
zepten "des solidarischen Wirtschaftens", weil man damit wachstumstreibende "Gewin-
nerwartungen ddampfen" konnte. Alle derartigen Reformen verbleiben aber innerhalb der
Systemgrenzen einer von Konkurrenz und Gewinnorientierung gesteuerten Marktwirt-
schaft. Denn Peachs explizit nicht-institutioneller Problemzugang erschwert es wohl, eine
grundlegende Anderung der Eigentumsverhiltnisse ins Auge zu fassen, um damit jene

37 (25),8.37f.
38 (26)
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Wachstumszwinge und Krisentendenzen bewiltigen zu konnen, die im regional-globalen
Industrieskelett seiner Postwachstumsgesellschaft fortwirken.

Eine Fehleinschitzung der Rolle des institutionellen Rahmens unseres Wirtschaftens
kennzeichnet schlieflich auch Peachs Zukunftsvision einer Alternative zu den groflen
technisch-institutionellen Apparaten der Industrie. In Anlehnung an Ivan Illich sieht er in
thnen eine Bedrohung des Individuums, weshalb man man sie im Sinne von Leopold
Kohrs ,, Kleine-Einheiten-Prinzip" durch eine "de-globalisierte, womdéglich regionalisierte
Okonomie" ersetzen sollte. Diese kleinen Einheiten gilte es natiirlich im Rahmen einer
umfassenden Nachhaltigkeitsstrategie {iberregional, ja weltweit zu koordinieren. Uber die
okonomische bzw. politische Basis dieser Koordination erfahrt man jedoch nichts bei
Peach. Wie im Fall der oben angesprochenen Frage der Verkniipfung von kleinrdumigen
und tiberregionalen Formen des kollektiven Konsums zeigt sich also auch hier wieder ein
konzeptionelles Defizit der Postwachstumsdkonomie beim Verbinden von dezentralen mit
zentralen Aktionsmustern.

5. Feministische Wirtschaftstheorie des Sorgens

a. Darstellung

Sorgearbeit (Care Work) ist seit je eines der zentralen Themenfelder der feministischen
Okonomie. Urspriinglich ging es dabei nur um jenes Sorgen fiir andere Menschen, wel-
ches unbezahlt innerhalb der Haushalte stattfindet und bis heute iiberwiegend auf den
Schultern von Frauen liegt. In der ersten Phase der wissenschaftlichen Aufarbeitung die-
ses Themas bemiihte man sich einfach darum, die von der Mainstream-Okonomie und
ihrer Statistik weitgehend ausgeblendete Sorgearbeit sichtbar zu machen und ihre Be-
deutung fiir das klaglose Funktionieren des gesamten Wirtschaftssystems darzustellen.”
AnschlieBend kam es dann zu einer nun kurz zu skizzierenden Weiterentwicklung dieser
Aufgabenstellung, im Zuge derer sich die Care-Thematik schlieBlich eng mit den Diskus-
sionen iiber das Ende des Wachstums verkniipfte.

Zunichst wurde den mit Care Work befassten Okonominnen immer deutlicher bewusst,
dass in den von ihnen untersuchten Sorgebeziehungen ein Interaktionsmuster dominiert,
das nicht unter die vom neoklassischen Paradigma postulierte Handlungslogik subsumier-
bar ist. Letztere unterstellt einen zweckrational orientierten Akteur, den sogenannten 'ho-
mo oeconomicus', der ausschlieBlich seine eigenen, ganzlich egoistischen Interessen ver-
folgt.** Sorgebezichungen sind demgegeniiber seitens der Sorgenden gekennzeichnet
durch Zuwendung zum jeweils umsorgten Gegeniiber, auf dessen Wiinsche und Bediirf-
nisse mit Feingefiihl einzugehen ist. Dies hat unter anderem zur Folge, dass sich die fiir
die Sorgearbeit charakteristischen Zeitstrukturen und Zeitbedarfe gegen alle von der
Handlungslogik des homo oeconomicus diktierten Versuche der Rationalisierung und
Zeiteinsparung sperren.

Die Etablierung des neoliberalen Akkumulationsregimes fiihrte zu einer dramatischen
Zuspitzung der Widerspriiche zwischen beiden Handlungslogiken. Denn einerseits

39 Vgl. (17), S. 26 ff.
40 Vgl. (16), S. 16
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stiitzte sich nun die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft vermehrt auf die Lohnarbeit
der Frauen, was eine gravierende Destabilisierung der Familien zur Folge hatte. Anderer-
seits fand kompensatorisch eine massive Verwandlung von urspriinglich familidren Sorge-
leistungen in externe Erwerbsarbeit statt (Stichwort: 'Kommodifizierung von Sorgear-
beit')*. Die Antwort der feministischen Okonominnen auf diese brisante Konstellation
war die Entwicklung einer neuen Wirtschaftstheorie des Sorgens (Care-Okonomie), die
sich in zwei entscheidenden Punkten explizit als Gegenentwurf zur neoklassischen Oko-
nomie versteht:

Der erste betrifft den Gegenstandsbereich der Okonomie. Wihrend sich die herkdmmli-
che Wirtschaftswissenschaft fast ausschlieBlich mit Marktprozessen und Geldstromen
befasst, konzentriert sich die Wirtschaftstheorie des Sorgens als eine "Lebensweltokono-
mie auf die Versorgung der Menschen durch bezahlte und unbezahlte Arbeit".** Der zwei-
te Punkt betrifft die Grundsitze des Wirtschaftens, welche das von feministischen Oko-
nominnen gegriindete "Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften” folgendermalBBen bestimmt:
"Kooperation statt Konkurrenz, Vorsorge statt Nachsorge, Orientierung am Lebensnot-
wendigen statt an monetiren Groflen™” - wobei an dieser Stelle wieder unser altbekanntes
"Gutes Leben" auftaucht. Denn man definiert das Lebensnotwendige als das "fiir das Gute
Leben Notwendige".* Der Geltungsanspruch dieser neuen Grundsitze geht weit iiber die
Grenzen der Reproduktionssphéire hinaus. Sie werden ndmlich von den Care-Theoretiker-
innen "als allgemeine Prinzipien betrachtet, die auch fiir die bezahlte Erwerbswirtschaft
giiltig sind und eine sozial und 6kologisch zukunftsfihige Wirtschafisweise unterstiitzen
wiirden."” Das der Wirtschaftstheorie des Sorgens zugrunde liegende Verstindnis von
Care wurde damit so umfassend, dass es "auch die Sorgearbeiten fiir kiinftige Generatio-
nen und Natur, Tiere und Pflanzen mit ein(schlieBt).

Jetzt wird klar, wieso sich im Gefolge der skizzierten Weiterentwicklung der feministi-
schen Okonomie die Care-Thematik eng mit den Diskussionen iiber das Ende des Wachs-
tums verkniipfte. Denn ein 6konomisches Programm, das die gesamte Wirtschaft und de-
ren Verhiltnis zur Natur der Logik des Sorgens unterwerfen will, trifft ziemlich genau den
Punkt, an dem sich die angestrebte Postwachstumsgesellschaft von der unseren unter-
scheiden soll. Es ist daher geradezu selbstverstindlich, dass sich Okonominnen und Frau-
ennetzwerke seit der UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro
1992 immer intensiver in die internationale Auseinandersetzung um ein sozial und 6kolo-
gisch nachhaltiges Wirtschaften einschalten.

Sie tun dies zwar vor dem Hintergrund ihres gemeinsamen Leitgedankens einer anzustre-
benden Okonomie des Sorgens. Dieser Leitgedanke trigt jedoch bei all ihren konkreten
Analysen und Handlungsvorschldgen unterschiedliche 'Férbungen'. Letztere sind vom
theoretischen Umfeld geprigt, vor dessen Hintergrund die jeweilige Okonomin ihre Care-
Perspektive entwickelt. Es gibt daher Lesarten des Care-Konzepts, die auf einen marxisti-

41 Vgl. (12)
42 (17), S. 40; Hervorhebung durch Ulrike Knobloch
43 (16),S. 16
44 (41)
45 (16),S. 16
46 (13)
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schen oder einen postkeynesianischen Hintergrund verweisen, oder aber eher dem Umfeld
der Postwachstumsbewegung zuzuordnen sind. Verbindungen zwischen der neoliberalen
Green Economy und einer ernst gemeinten Care-Perspektive sind dagegen nur sehr
schwer vorstellbar, da sich ja das Sorge-Prinzip als Gegenentwurf zum Menschenbild der
Neoklassik versteht.

Abgesehen von diesen durch individuelle Forschungsbiographien erkldrbaren Relationen
zwischen verschiedenen Spielarten des Care-Konzepts und den iibrigen hier betrachteten
Ansitzen fielen mir bei meinen Recherchen folgende Néhe- bzw. Distanzverhéltnisse auf:

e Fine wichtige Gemeinsamkeit des Care-Konzepts mit den drei anderen Gegenpositio-
nen zur neoliberalen Green Economy besteht darin, dass man der aktuellen Wachs-
tumsokonomie die Idee eines Wirtschaftens gegentiberstellt, das einen nicht von Pro-
fiterfordernissen diktierten, bewusst vorsichtigen Umgang mit seinen humanen und
natilirlichen Ressourcen pflegt.

e Ahnlich wie bei Postkeynesianern und Okomarxisten liegt bei den Vertreterinnen des
Care-Konzepts tendenziell ein stirkeres Gewicht auf sozialer Nachhaltigkeit als bei
den Degrowth-Bewegten, die ihrerseits zumeist den 6kologischen Aspekt der Nach-
haltigkeit in den Vordergrund stellen.*’

e Im Verhiltnis des Care-Ansatzes zur Postwachstumsbewegung deuten sich fiir mich
zwei weitere Akzentunterschiede an: Vielen Degrowth-Bewegten scheint es im Hin-
blick auf die Umweltressourcen vor allem um deren moglichst vollstindige Erhaltung
zu gehen. Im Care-Ansatz ist dieses Anliegen noch enger verkniipft mit dem Bemiihen
um ein qualitativ neues (partnerschaftliches, sorgendes) Verhiltnis zur Natur. Ferner
diirften viele Anhénger der Postwachstumsbewegung beim Umgang mit den Umwelt-
ressourcen primir an verminderte Inanspruchnahme denken, wiahrend Vertreterin-
nen des Care-Ansatzes eher den Wechsel von der aktuell dominierenden Reparaturge-
sinnung zu vorausschauendem Priiventions- und Vorsorgeverhalten anstreben.

e FEine strukturelle Nédhe zwischen Care und Degrowth resultiert dagegen aus der Kon-
zentration der Care-Theoretikerinnen auf die in den Haushalten geleistete unbezahlte
Sorgearbeit und deren Verzahnung mit bezahlter Sorgearbeit. Hier ergeben sich Quer-
verbindungen zum Postwachstums-Konzept der 'modernen Subsistenz', das auf eine
optimierte Verzahnung von Selbstversorgung und industrieller Produktion abstellt.

b. Einschitzung

Die feministische Okonomie und die in ihrem Kontext entstandene Wirtschaftstheorie des
Sorgens bringen zwei wesentliche Beitrdge in die Kritik der Wachstumsgesellschaft ein.
Zum einen lenken sie unseren Blick auf die in der Sphéare der Reproduktion stattfindende
gesellschaftliche Arbeit und verweisen auf gravierende Defizite der mannerdominierten

47 Die aktuelle Corona-Krise fiihrt Postkeynesianern und Okomarxisten das hier angesprochene Naheverhiltnis
zur Wirtschaftstheorie des Sorgens sehr deutlich vor Augen. Denn sowohl Postkeynesianer als auch Oko-
marxisten betonen, wie negativ sich die sozialen Nachhaltigkeitsdefizite unserer Gesellschaft auf deren Pan-
demie-Resilienz auswirken. Von zentraler Bedeutung fiir Aufbau und Aufrechterhaltung einer solchen Resi-
lienz sind aber gerade jene vom neoliberalen Akkumulationsregime besonders geschwichten Bereiche der
Alltagsokonomie, deren Analyse im Zentrum des Forschungsinteresses der Care-Theoretikerinnen stehen.
Vgl. (18)
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okonomischen Lehre bei deren Analyse.*® Zum anderen machen sie deutlich, dass vor al-
lem in den nicht-gewerblichen Bereichen der Reproduktionssphire Arbeits- und Koopera-
tionsformen dominieren, die fiir ein sozial und 6kologisch nachhaltiges Wirtschaften von
grofiter Bedeutung sind. Wéhrend der Marxismus die in der Produktionssphire des Kapi-
talismus dominierenden Muster eines durch Verwertungszwénge entstellten Arbeitens
aufheben und durch nicht-entfremdete Arbeit ersetzen will, mochten die Care-Theoreti-
kerinnen die in den nicht-gewerblichen Bereichen der Reproduktionssphire anzutreffende
Handlungslogik verallgemeinern bzw. zu einem unsere Gesamtwirtschaft leitenden Ver-
haltensprinzip aufwerten.

In ihrer Utopie unterscheiden sich also Marxisten und Care-Theoretikerinnen nur wenig
voneinander. Die einen denken dabei an die von Marx erwihnte "freie bewusste Tdtig-
keit", welche fiir ihn ein Gegenbild der im Kapitalismus vorgefundenen Arbeit war, bei
welcher der Mensch sich von der Natur, von seinem Mitmenschen und von seinem
"menschlichen Gattungswesen™ entfremdet. Die anderen haben dabei das von Koopera-
tionsbereitschaft, Empathie und zukunftsorientierter Umsicht gekennzeichnete Sorgehan-
deln im Auge. Ich selbst halte letzteres fiir einen duBerst wichtigen Spezialfall von Mar-
xens freier bewusster Tatigkeit, wahrend manche Care-Theoretikerinnen dazu neigen, das
Handlungsmuster des Sorgens zum allgemeinen Uberbegriff fiir alle Wirtschaftstitigkeit
aufzublasen.”® Aber diese kleine Differenz sei nur am Rande vermerkt. Wichtiger er-
scheint mir folgendes Problem mancher Zuginge zur Okonomie des Sorgens:

Verkniipft man das Konzept des Sorgehandelns nicht von vornherein systematisch mit den
Befunden einer umfassenden (am besten natiirlich: marxistischen) Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsanalyse, kann daraus sehr leicht ein Idealmodell wirtschaftlichen Handelns
werden, dessen Beziige zur Logik der Kapitalverwertung im Unklaren bleiben. Wird etwa
behauptet, "das Handlungsmodell des Sorgens (konne) als allgemeines und iibergeordne-
tes Handlungsmodell betrachtet werden, von dem der homo oeconomicus eine extreme
Sonderform darstellt™', dann muss man im Sinne der geforderten systematischen Ver-
kniipfung natiirlich weiterfragen,

e wie es geschehen konnte, dass jene "extreme Sonderform" wirtschaftlichen Handelns
zum alles dominierenden Handlungsmuster eines weltumspannenden Wirtschaftssys-
tems wurde, das der "libergeordneten” Handlungsform des Sorgens lange Zeit nur ein
Schattendasein an den Randern der Erwerbswirtschaft zugestand,

48 Lange Zeit fanden sich derartige Defizite auch in der marxistischen Okonomie. Als in den neunzehnsiebziger
Jahren noch viele Marxisten den produktiven, d.h. mehrwertschaffenden Charakter der Haus- und Familien-
arbeit bezweifelten, wiesen feministische Okonominnen bereits darauf hin, dass diese Arbeit zur Herstellung
und bestindigen Reproduktion der Ware Arbeitskraft dient und daher mehrwertschaffend ist. Vgl. (9)

49 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, 1844. Es handelt sich hier also um zwei Zitate aus
einer Schrift des jungen Marx. Spéter entwickelte Marx eine anders akzentuierte Utopie von der Befreiung
der Arbeit. Mehr dazu im Kapitel zum Okomarxismus

50 Fiir Daniela Gottschlich etwa "bilden soziale und 6kologische Sorgearbeiten ... die Grundlage allen Wirt-
schaftens".(13) Tatséchlich sind diese Arbeiten zwar eine ganz wesentliche, aber sicher nicht "die” (im Sinne
von "die einzige") Grundlage.

51 (17), S.43
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e wieso diese "iibergeordnete” Handlungsform des Sorgens dort, wo man sie neuerdings
auch in die Erwerbswirtschaft hereinholt, massiv beeintrachtigt wird durch die von der
Handlungslogik des homo oeconomicus ausgehenden Verhaltenszwénge,

e und wo sich in dem System globaler Kapitalverwertung Ansatzpunkte fiir die Ent-
wicklung zivilgesellschaftlicher und politischer Bewegungen zeigen, welche die do-
minierende Handlungslogik des homo oeconomicus ernsthaft in Frage stellen konnten.

Bei unzureichender oder fehlerhafter Beantwortung dieser und weiterer dhnlich gelagerter
Fragen, kann analog zu der oben am Beispiel von Nico Peach dargestellten Postwachs-
tumsokonomie die Illusion entstehen, dass die angestrebte Neuorientierung der Wirt-
schaftsbetrachtung und des wirtschaftlichen Handelns innerhalb der Grenzen der kapita-
listischen Okonomie realisierbar sei.

Wie weit das Idealmodell des Sorgehandelns die engen Grenzen der unserer 6konomi-
schen Realitit iiberschreitet (wie illusionér also die Vorstellung ist, es konne im aktuellen
Wirtschaftssystem je zum dominanten Handlungsprinzip werden), zeigte sich kiirzlich
schlaglichtartig beim verbalen Vorgeplinkel zu einem Arbeitskonflikt in einem wichtigen
heimischen Unternechmen. Als dieses coronabedingt in Schieflage geriet, klagte seine for-
sche Geschiftsfiihrerin iiber allzu hohe "Altlasten und Altvertrdge". Das veranlasste den
Betriebsrat zu einer Gegenstellungnahme, in der er bekannte, dass er "von einer Frau in
einer Fiihrungsposition ... und einer werdenden Mutter" einen sensibleren Problemzugang
erwartet hatte. Damit kam er bei der Gegenseite ganz schlecht an. Die Aufsichtsratschefin
sprach von einer "sexistischen Aussage" und meinte, "die personliche Lebenssituation
einer Geschdfisfiihrerin heranzuziehen sei unlauter. ... An die Mutterrolle zu appellieren,
grenze an Mobbing." Und der Aufsichtsrats-Vizechef sah sich gar mit einem "mittelalter-
lichen Frauenbild" konfrontiert.>

Dabei hat unser Betriebsrat bloB die Thesen der Care-Okonomie beim Wort genommen.
Denn die beziehen sich unter dem Stichwort "Lebensweltokonomie"” ganz explizit auf die
personliche Lebenssituation der Menschen im Haushalt und fordern, diese in die Wirt-
schaftsbetrachtung zu integrieren. Auch der Appell an die Mutterrolle ist beste Care-
Tradition, propagiert doch die Sorgedkonomie ein neues Menschenbild, das vom alltigli-
chen Handeln der Menschen, insbesondere von der Lebensrealitit der Frauen, ausgeht.
Wahrscheinlich war der Riickgriff des Arbeitnehmervertreters auf Thesen der Care-
Okonomie nur als Provokation der Managerinnen gedacht. Woméglich aber hat der Kol-
lege einfach iibersehen, dass diese Thesen von einem utopischen Idealmodell des Han-
delns ausgehen, welches fiir die Entscheidungstrager*innen einer von der Profitlogik ge-
steuerten Wirtschaft nicht betrachtungsleitend und schon gar nicht handlungsorientierend
werden kann.

52 Alle Zitate aus dem Kurier vom 11.8.2020
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6. Okomarxismus

a. Die Position von Marx

Rekapitulieren wir zunéchst kurz, welche Position Marx selbst in dem von der Wachs-
tumskritik adressierten Themenfeld bezog. Klarerweise hat er sich zu keiner der von uns
im vorliegenden Kontext diskutierten Fragen direkt geduflert, da der Wachstumsaspekt der
kapitalistischen Okonomie zu seiner Zeit noch kein Problem darstellte. Der damalige Ka-
pitalismus zehrte von scheinbar unerschopflichen Rohstoffreserven der Natur und wuchs
in eine unendlich aufhahmefdhig und duldsam erscheinende Umwelt hinein. Auch an ei-
nen Zusammenhang zwischen der gerade erst Fahrt aufnehmenden Karbonwirtschaft und
der Entwicklung des Weltklimas dachte zu jener Zeit noch kein Mensch. Ohne die daraus
fiir uns heute resultierenden Probleme unmittelbar anzusprechen, lieferte Marx jedoch
einen entscheidenden Beitrag zum Verstidndnis der Ursachen von Wirtschaftswachstum.
Dartiber hinaus bezog er auch sehr klar Stellung zur méglichen Zukunft der Arbeit und
zur Rolle von Wissenschaft und Technik beim Stoffwechsel des Menschen mit der Natur.
Seinen Beitrag zur Analyse des Wirtschaftswachstums habe ich bereits bei der Kritik der
postkeynesianischen Postwachstumskonzepte unter den Stichworten "Wachstumszwang"
und "spiralformiges Muster der Kapitalakkumulation” behandelt. Und auch die daraus
resultierende Schlussfolgerung, dass eine 6konomisch stabile Nullwachstumsgesellschaft
nicht auf der Basis privater Akkumulation von Kapital organisiert werden kann, wurde an
der genannten Stelle schon angesprochen. Wahrend Marx also in dieser entscheidenden
Frage auch heute noch durchaus beim Wort zu nehmen ist, liegen die Dinge bei seiner
Einschétzung der Rolle der Produktivkrifte "Wissenschaft' und '"Technik' und bei seiner
Vorstellung von einer moglichen Zukunft der Arbeit komplizierter. In beiden Fallen spielt
sein Bild von der Natur sowie vom Verhéltnis des Menschen zur Natur eine entscheidende
Rolle. Und da gibt es zwei Probleme.

Das erste der beiden besteht darin, dass das neunzehnte Jahrhundert von zwei stark kon-
kurrierenden Naturbildern geprégt ist, die beide bei der Entstehung des Werks von Marx
eine bedeutende Rolle spielen. Der junge Marx, der in den 'Okonomisch-philosophischen
Manuskripten' die Entfremdung des Arbeiters im Kapitalismus beklagt, stand noch deut-
lich unter dem Einfluss des romantischen Zugangs zur Natur. Denn auch fiir diesen war
die von Industrialisierung und Verstiddterung bedrohte Natur ein verlorener Sehnsuchtsort,
von dem sich der moderne Mensch entfremdet hatte. Schon bald darauf zeigt sich dann
bei Marx die Kehrseite jenes resignativ-riickwiartsgewandten Zugangs zur Natur: Das op-
timistisch in die Zukunft blickende Naturbild der Moderne. In ihm sieht der davor jahr-
tausendelang durch eine {ibermichtige Natur bedroht Mensch nun erstmals die Moglich-
keit, dies Herrschaftsverhéltnis mittels Wissenschaft und Technik umzukehren. Und jener
Logik der Umkehrung eines Herrschaftsverhéltnisses folgt auch Marx, wenn er in dem
nur wenige Jahre nach den 'Okonomisch-philosophischen Manuskripten' entstandenen
Kommunistischen Manifest davon spricht, dass "die Bourgeoisie ... in ihrer kaum hun-
dertjihrigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskrdfte geschaf-
fen (hat) als alle vergangenen Generationen zusammen'", und dass diese Produktionskréfte
nun eine "Unterjochung der Naturkrdfte" ermoglichen.
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Jetzt zum zweiten Problem bei Marxens Zugang zur Natur: Auch wenn er bei seinen 6ko-
nomischen Analysen als einer der ersten schon systemisch dachte, war doch jenes schlie3-
lich von ihm libernommene Naturbild der Moderne des neunzehnten Jahrhunderts weitge-
hend mechanisch geprigt. In diesem Bild hatte Natur noch nicht den Stellenwert eines
Systems, das an die Wand fiahrt, wenn sich Wissenschaft und Technik ithm nicht mit
ganzheitlichem Verstdndnis fiir alle Neben- und Spatfolgen unseres Handelns néhern. Die
auf dem mechanischen Naturbild fuBende und von der Bourgeoisie entwickelte Technik
verstand daher ithr Handeln nicht als ein behutsames Steuern, sondern hatte keinerlei
Scheu vor brutalen Eingriffen in die Natur. Erst nachdem jene Technik noch viel méchti-
ger geworden war als zu Marxens Zeiten, und erst nachdem der Kapitalismus sich zu ei-
nem globalen Wirtschaftssystem entwickelt hatte, begannen wir endlich zu verstehen, dass
wir auch uns selbst bei allem technisch-wirtschaftlichen Handeln als Teil des umfassen-
den Okosystems 'Erde' zu begreifen haben, und dass die in jenem System vorhandenen
Ressourcen nicht unerschopflich sind. Diese Erkenntnisse aber bringen uns nun zu der
Einsicht, dass unser Ziel nicht die Umkehr des zwischen Natur und Mensch bestehenden
Herrschaftsverhdltnisses sein kann, sondern im Aufbau einer partnerschaftlichen und
sorgenden Beziehung zum iibrigen Leben auf dieser Erde bestehen sollte.

Man hat den von einer Unterjochung der Natur sprechenden Marx ein Stiick weit hinter
sich zu lassen, wenn man als Marxist der Gegenwart diese durch Postwachstums- und
Care-Theorie in die 6konomische Diskussion eingebrachten Einsichten aufnehmen will. In
der Folge kommt man dann aber mit diesen Einsichten sehr schnell an einen Punkt, an
dem nun wieder einer der zentralen marxschen Gedanken in die Postwachstumsdiskussion
einflieBen muss. Es geht dabei um das beriihmte Konzept einer Dialektik zwischen Pro-
duktivkrédften und Produktionsverhédltnissen. Im Vorwort von "Zur Kritik der Politischen
Okonomie" fand Marx dafiir folgende Worte: "Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung
geraten die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhan-
denen Produktionsverhdltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den
Eigentumsverhdltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkrdfte schlagen diese Verhdltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt
dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Verdnderung der okonomischen
Grundlage wiilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um."

Die Frage ist nun: Welcher der derzeit in Gang befindlichen Entwicklungen der Produk-
tivkrafte werden durch die aktuellen Produktionsverhiltnisse (sprich: durch den Kapita-
lismus) Fesseln angelegt? Ein Marxismus, fiir den die Menschheit ein Teil des umfassen-
den Okosystems 'Erde' ist, versteht, dass es bei der fraglichen Entwicklung nicht um das
vielerorts zu beobachtende Hindrdngen des technisch-wirtschaftlichen Handelns zu noch
brutalerer Unterjochung der Natur gehen kann. Was der Kapitalismus behindert, ist viel-
mehr die Radikalisierung der vorerst nur sehr zogerlichen Ansitze zur Umorientierung
jenes Handelns in Richtung auf das nun erforderliche neue Verhéltnis zur Natur. Denn
zum einen erschwert das derzeit universell etablierte Konkurrenzprinzip das Praktizie-
ren eines ganzheitlichen Zugangs zum Okosystem Erde und zu seinen vielfiltigen regio-
nalen Subsystemen. Zum anderen steht die alle Wirtschaftsentscheidungen prégende Lo-

28



gik der kurzfristigen Profitmaximierung im Widerspruch zu dem nun ebenfalls notwendi-
gen umfassenden Aufbau einer partnerschaftlich-sorgenden Beziehung zur Natur.

Das verdnderte Verstandnis des kiinftig notwendigen Verhéltnisses zur Natur hat auch
Folgen fiir die Sicht auf eine mogliche Zukunft der Arbeit. Vor deren Darstellung ist
zunachst wieder kurz auf die diesbeziigliche Position von Marx einzugehen. Soweit er
sich zur Utopie einer maximalen Naturbeherrschung bekennt, ist es nur folgerichtig, wenn
er jenen Vorgang der "Unterjochung"” weitestmoglich an die automatisierte Maschinerie
ausgelagert sehen will, sodass der Mensch selbst moglichst wenig mit dieser unschonen,
aber notwendigen Angelegenheit zu tun hat. Die Befreiung der Arbeit kann bei dieser
Sicht der Dinge "nur darin bestehen, dass ... die assoziierte Produzenten, diesen ihren
Stoffwechsel mit der Natur ... mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt
dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber
nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihen kann. Die Verkiirzung
des Arbeitstags ist die Grundbedingung."”

Hier ist nun allerdings daran zu erinnern, dass der junge Marx der 'Okonomisch-
philosophischen Manuskripte' das Verhédltnis Mensch-Natur noch ganz anders denkt als
der Marx des 'Kapital', aus dem das vorangehende Zitat stammt. Wenn er ndmlich in jenen
frithen Manuskripten die verschiedenen Aspekte der vom Kapitalismus verursachten Ent-
fremdung der Arbeit untersucht, geht er bei der Beschreibung der dieser Entfremdung vo-
rangehenden Situation davon aus, dass die Natur bildlich gesprochen urspriinglich der
Leib des arbeitenden Menschen ist: "Die Natur ist sein Leib, mit dem er in bestdindigem
Prozess bleiben muss, um nicht zu sterben. Dass das physische und geistige Leben des
Menschen mit der Natur zusammenhdngt, hat keinen andren Sinn, als dass die Natur mit
sich selbst zusammenhdngt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur. ... Die entfremdete

Arbeit macht also ... die Natur ... zu einem ihm fremden Wesen."*

Unsere aktuelle Erkenntnis, dass die Erde ein auch alle menschlichen Aktivitdten umfas-
sendes Okosystem ist, zwingt meiner Ansicht nach dazu, wieder an jene Sicht des
Mensch-Natur-Verhéltnisses beim jungen Marx anzukniipfen. Ausgehend von dieser Posi-
tion ergibt sich dann fiir den Marxismus der Gegenwart zwingend die Zuriickweisung der
spater von Marx im 'Kapital' entwickelten Utopie einer an die Maschinerie delegierten
maximalen Unterjochung der Natur, aus der sich der Mensch moglichst weitgehend aus-
zuklinken habe. An ihre Stelle muss jetzt eine neue Utopie der befreiten Arbeit treten, die
sich flir eine aus der Postwachstumsbewegung kommende Anregung 6ffnet. Diese besagt,
dass es nicht unser Ziel sein kann, als ginzlich passive Konsumenten neben eine weitest-
gehend automatisierte Industrie zu treten, und selbst nur mehr im Dienstleistungsbereich
und in der Freizeit aktiv zu werden.

Vielmehr gilt es neue Lebensstile zu entwickeln, in deren Kontext die Endverbraucher
vermehrt Eigenleistungen zu erbringen hétten. Diese 'Prosumenten’ wiirden sich im Kon-

53 (21), S. 828
54 (20), S. 516 (Hervorhebungen durch K. Marx)
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text jener 'modernen Subsistenz' einige der zwischenzeitlich verloren gegangenen hand-
werklichen Fahigkeiten wieder aneignen, sodass es zu einer teilweisen Aufhebung der
schon vom jungen Marx bei seiner Kritik an der entfremdeten Arbeit beklagten Trennung
der Arbeitenden von den gegenstdndlichen und natiirlichen Grundlagen ihres Lebens ké-
me”. Im Unterschied zur Postwachstumstheorie wire dieser Ubergang zu moderner Sub-
sistenz fiir den Marxismus der Gegenwart aber selbstverstindlich nur Teilschritt einer
viel umfassenderen Authebung jener Entfremdung. Denn diese miisste den Arbeitskraf-
ten auch die Kontrolle iiber jene regionalen und globalen Bereiche der Okonomie bringen,
mit deren Produkten und Leistungen sie ithre moderne Subsistenz zu verzahnen hétten.

b. Positionen im gegenwirtigen Marxismus

Resultat der vielfachen Bemiihungen um Fortfithrung der eben skizzieren marxschen Ge-
danken ist ein neuer Okomarxismus, in dem sich zwei Hauptstromungen abzeichnen.>
Die erste der beiden, reprisentiert etwa durch John Bellamy Foster’’, verweist auf das von
der Sehnsucht nach Versohnung mit der Natur geprigte Natur- und Entfremdungskonzept
des jungen Marx. So wie die von einer dhnlichen Sehnsucht geleiteten Postwachstumsthe-
oretiker sehen die Vertreter dieser Position den Ubergang zu einer nicht mehr wachsen-
den, wenn nicht gar schrumpfenden Wirtschaft in den Industriestaaten fiir unvermeidbar
an. Vor dem Hintergrund der marxschen Einsicht in die notwendige Einbindung der Kapi-
talakkumulation in eine sich ausdehnende Gesamtwirtschaft geht man jedoch im Gegen-
satz zur Degrowth-Bewegung davon aus, dass eine nicht im Krisenmodus verlaufende
langfristige Stagnation nur in einer Okonomie mit vergesellschafteten Produktionsmitteln
moglich ist.

Ich schlieBe mich dieser Position an, mdchte aber betonen, dass der geforderte Abschied
vom Wachstum blof3 das Ausmal} der Beanspruchung von natiirlichen Ressourcen in Ge-
stalt von Rohstoffen und Naturrdumen betreffen darf, nicht jedoch das Ausmaf} von inner-
gesellschaftlichen Aktivititen etwa im Bereich der Sorgedkonomie. Dass ein derart diffe-
renzierter Modus des Schrumpfens und Wachsens im Kontext einer den Gesetzen interna-
tionaler Standortkonkurrenz und kurzfristiger Profitmaximierung unterliegenden Wirt-
schaftsordnung kaum realisiert werden kann’®, ist aus meiner Sicht eines der schlagends-
ten Argumente fiir die notwendige Uberwindung des Kapitalismus.

Die zweite Hauptstromung des Okomarxismus iibernimmt Marxens Utopie einer immer
weiter gehenden Beherrschung der Natur und hat somit wenig Verstiandnis fiir das vor
allem von den Care-Okonominnen aber auch von vielen Vertretern des Degrowth-
Ansatzes hoch gehaltene Ideal einer partnerschaftlich-sorgenden Beziehung zur ihr. Oko-

55 Fiir den junge Marx hat diese Trennung des Arbeitenden von den gegenstindlichen und natiirlichen Grundla-
gen seines Lebens zwei Aspekte, und zwar erstens, "dass immer mehr die sinnliche Aufsenwelt aufhort, ein
seiner Arbeit angehdiriger Gegenstand, ein Lebensmittel seiner Arbeit zu sein; zweitens, dass sie immer mehr
aufhort, Lebensmittel im unmittelbaren Sinn, Mittel fiir die physische Subsistenz des Arbeiters zu sein." (20)
(Hervorhebungen durch K. Marx)

56 Vgl. (23)

57 Vgl. (11)

58 Vgl. meine diesbeziigliche Argumentation bei der Einschitzung der postkeynesianischen Okonomie des
Guten Lebens
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marxisten jenes zweiten Typs sind beispielsweise Reiner Grundmann® und Damian Whi-
te®. Diese Reprisentanten "eines dkomodernistisch gewendeten Okomarxismus" kniip-
fen an den Technik-Optimismus des reifen Marx an und gehen daher so wie die neolibera-
le Green Economy von der technischen Losbarkeit der dringendsten Umweltprobleme
aus. Wihrend aber marktbegeisterte 'Green Economists' glauben, dass wir die Dynamik
des Kapitalismus noch stirker entfachen miissen, um unsere okologischen Probleme in
den Griff zu bekommen, denken 6komodernistische Marxisten, dass "der Kapitalismus
... - ganz im Sinne seiner historischen Berechtigung - bereits die notwendigen Technolo-
gien entwickelt hat, eine 6kologische Transformation ohne erhebliche Auswirkungen auf
die Lebensweise der Bevolkerung in die Wege zu leiten.” Aus ihrer Sicht stehen "einer
Entfesselung dieser Technologien vor allem die Profiteure des fossilen Kapitalismus im
Wege". Deren Macht sei aber "nicht »naturgegeben«". Sie beruhe vielmehr bloB3 "auf ei-
ner sozialen Konstruktion und kénnte, als solche erkannt, mit einem Handstreich beseitigt

62
werden’.

In den vorangehenden Zeilen wurden bereits wichtige Unterschiede zwischen den beiden
Hauptstromungen des Okomarxismus und auch einige Relationen zu den nicht-marxisti-
schen Konzepten einer klima- und umweltgerechten Zukunftsgesellschaft angesprochen.
Ergénzend mochte ich nun weitere Wechselbeziige zwischen den hier untersuchten Positi-
onen festhalten. Zuerst eine ergdnzende Bemerkung zum Verhiltnis zwischen den zwei
Strémungen des Okomarxismus. Wihrend die Okomodernisten, wie eben erwihnt, den
marxschen Technik-Optimismus {ibernommen haben, wire es sehr irrefiihrend, wollte
man die der Postwachstums- und Care-Bewegung niher stehenden Vertreter der anderen
Gruppe generell als "Techno-Pessimisten” charakterisieren. Ich selbst zum Beispiel
zweifle blof3 daran, dass eine einfache "Entfesselung” der vom Kapitalismus entwickelten
Technik durch Anderung ihrer gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bereits unsere dko-
logischen Probleme 16sen kann. Meine diesbeziigliche Skepsis resultiert aus drei Uberle-
gungen:

Erstens wiirde bei einer bloen "Entfesselung” der vom Kapitalismus entwickelten Tech-
nologie weiterhin bei jeder Bewiltigung eines unserer Oko-Probleme mindestens ein wei-
teres vergroBert oder gar neu aufgerissen. Die Beseitigung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln sollte uns daher nicht als Voraussetzung fiir eine noch schnellere und
umfassendere Entfaltung dieser 'alten' Technik gelten. Wir miissen sie vielmehr als Schaf-
fung von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verstehen, in deren Kontext sich die im
vorigen Abschnitt angesprochene neue Technik etablieren kann - eine Technik, welche
nicht einfach auf "Unterjochung" der Natur abstellt und daher ein umfassendes und nach-
haltiges Losen unserer Oko-Probleme erméglicht. Wer somit beim jungen Marx ankniipft,
ist nicht unbedingt ein genereller Technik-Pessimist, sondern hat mdglicherweise blof3
eine entsprechende Neuorientierung der Technik und der ihr zugrunde liegenden Natur-
wissenschaft im Sinn.

59 (14)
60 (34)
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Zweitens wiirden technische Problemldsungen allein viel zu kurz greifen - und zwar
selbst dann, wenn es sich dabei um Resultate jener nach Beseitigung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln entwickelten 'neuen' Technik mit einem partnerschaftlich ge-
lauterten Verhéltnis zur Natur handelte. Denn selbstverstindlich sind zur nachhaltigen
Bewiltigung unserer drangendsten Klima- und Umweltprobleme auch die von den mo-
dernistischen Okomarxisten zuriickgewiesenen "erheblichen” Anderungen der "Lebens-
weise der Bevolkerung" erforderlich. Auf der einen Seite kann namlich die breite Mittel-
schicht der alten Metropolen des Kapitalismus dem Rest der Weltbevolkerung nicht das
Recht verweigern, ihrem Lebensstil nachzueifern. Auf der anderen Seite ist keine Art der
Technik vorstellbar, welche es allen fiir das Jahr 2100 prognostizierten knapp elf Milliar-
den Menschen ermdglichen wiirde, taglich Fleisch zu essen, zwei Autos pro Haushalt zu
nutzen, jéhrlich eine Fernreise und einen Stadte-Trip per Flugzeug zu absolvieren, usw.

Drittens schlieBlich ist die Fixierung der modernistischen Okomarxisten auf bloe "Ent-
fesselung" der Technik auch deshalb zuriickzuweisen, weil das Sprachbild der Entfesse-
lung unterschligt, dass der mit einer Vergesellschaftung der Produktionsmittel verkniipfte
Wandel der Produktionsmuster seinerseits Einfluss auf die Entwicklung der Technik
hitte. So wiirde etwa eine stark dezentralisierte und selbstverwaltete Produktion, die in
eine liberregional koordinierende, von Produzenten-Konsumenten-Réten gesteuerte Plan-
wirtschaft eingebettet ist, auf allen Ebenen (angefangen von der Energieversorgung bis
hin zur Datenkommunikation) andere technische Problemlosungen stimulieren als eine
Produktion, in der die globalisierten Fertigungsketten von multinational agierenden Kon-
zernen dominieren.

Auch der unter den verdnderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen stattfindende
Wandel der Konsumtionsmuster wiirde die Entwicklung der Technologien in ganz neue
Richtungen lenken. Ich sehe beim folgenden Argument fiir diesen Einwand vo6llig ab von
der durch die Postwachstumstheorie ins Spiel gebrachten Etablierung moderner Sub-
sistenz. Denn diese brichte zwar radikal neue Anforderungen an die Technik mit sich,
wird aber von modernistischen Okomarxisten vermutlich als eine zu erhebliche Anderung
des Lebensstils zuriickgewiesen. Ich beziehe daher mein Argument ausschlieflich auf den
wohl auch von modernistisch denkenden Marxisten angestrebten Riickgang des individu-
ellen Konsums zugunsten immer groferer Bedeutung der kollektiven Bereitstellung von
Gebrauchswerten. Vergegenwirtigt man sich beispielhaft die konkreten Auswirkungen
einer solchen Verschiebung auf das Konsumverhalten in den Sektoren des Personenver-
kehrs (Offis statt Autos) und des Wohnbaues (genossenschaftliches Gruppenwohnen in
verdichteten Flachbauten statt Eigenheim), dann wird sofort klar, dass sich die in den
betreffenden Sektoren zum Einsatz kommende Technik bei zunehmender Bedeutung der
kollektiven Bereitstellung von Gebrauchswerten vollig anders entwickeln wiirde als bei
fortbestehender Dominanz des individuellen Konsums.

Die eben angesprochene Ablosung des individuellen Konsums durch Nutzung von kollek-

tiv bereit gestellten Gebrauchswerten ist generell eine der effizientesten Moglichkeiten zur

Lenkung der Wirtschaft auf einen klima- und umweltvertrdglichen Pfad. In der Befiirwor-

tung moglichst konsequenter Nutzung dieses Hebels diirften sich Okomarxisten aller

Schattierungen einig sein - ganz im Unterschied anderen in der 'linken' Sphére der Post-
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wachstumsdiskussionen angesiedelten Positionen. Ein Beispiel dafiir ist der bekannte
Okonom Thomas Piketty. Ahnlich wie die postkeynesianischen Wachstumsskepti-
ker*innen will das er Ziel der Wachstumsreduktion mit dem Gedanken der Verteilungsge-
rechtigkeit verkniipfen. Er forderte daher schon in seinem viel besprochenen 'Klassiker'
tiber "Das Kapital im 21. Jahrhundert", dass ,,die Kapitalrendite kiinftig auf die Rate des
Wirtschaftswachstums sinkt.“ Zur Erreichung dieses Ziels warf er zunéchst seine Vor-
schldge fiir eine radikale Vermogensbesteuerung in die Diskussion. In dem 2019 nachge-
schobenen Werk "Kapital und Ideologie" ergénzte er diesen Vorschlag dann durch die
Idee eines "Erbes fiir alle”. Dieses soll jeden jungen Erwachsenen zu seinem 25. Ge-
burtstag mit einem Kapital ausstatten, das 60 Prozent des aktuellen Durchschnittsvermo-
gens pro Erwachsenem im jeweiligen Land entspricht. In Deutschland wéren das etwa
120.000 €. Mittels dieser durch kriftigere Besteuerung von hohen Vermogen und Erb-
schaften solide finanzierbaren MaBBnahme mochte Piketty fiir die "jungen Biirger ohne
Vermogen" einen "Zugewinn an Handlungsoptionen" erzielen, sodass jeder von ihnen
etwa "eine eigene Wohnung oder ein Haus kaufen" kann®*.

Noch mehr als die potentiellen neuen Erben freuen sich iiber diesen Vorschlag wohl die
Immobilienspekulanten. Denn zum einen verheit dieses Konzept einen Ausweg aus der
vollig verfahrenen Situation auf den stiadtischen Wohnungsmérkten, der ohne Preiskon-
trollen oder gar Enteignungen auskommt. Zum anderen offnet es auf dem flachen Land
die Tore fiir ein weiterhin ungebremstes Ausleben des Zersiedelungs- und Bodenversiege-
lungswahns. Die marxistische Alternative wére eine entschiedene Vergesellschaftung des
Wohnungsangebots. Ausgehend von der durch Piketty genannten Zahl konnte man dabei
jahrlich gewaltige Summen in den sukzessiven Aufbau eines ausreichend grof3en, klima-
und umweltgerechten Angebots an vergesellschafteten Alt- und Neubauwohnungen inves-
tieren®. Beim "Erbe fiir alle” gingen diese Betriige dagegen der kollektiven Bereitstellung
von Wohnraum verloren. Stattdessen wiirden sie als entsprechend groBer Impuls fiir die
individuelle Wohnungsnachfrage fungieren und damit einen weiteren gewaltigen Infla-
tionsschub auf den Immobilienmérkten auslosen.

7. Transformationsprozess

a. Zum Begriff der Transformation

Die bisherige Gegeniiberstellung verschiedener Zuginge zur Krise der Wachstumsdko-
nomie fokussierte auf Unterschiede in der Beschreibung der Ursachen dieser Krise, der
moglichen MaBnahmen zu ihrer Bewiltigung und des Ziels aller vorgeschlagenen Schrit-
te, also der jeweiligen Utopie einer klima- und umweltgerechten Wirtschaft. Nun ist noch
die Sicht auf den gesellschaftlichen und politischen Prozess der Uberwindung unserer
Wachstumsprobleme in den Vergleich einzubeziehen. Denn die genannten Probleme sind

64 (27)

65 Zur Grofenordnung der hier im Spiel befindlichen Betridge: Geht man fiir Deutschland von den gut 950.000
Fiinfundzwanzigjihrigen des Jahres 2019 aus, dann ergibt sich bei einem Betrag von 120.000 Euro pro Per-
son eine jéhrliche Gesamtsumme von mehr als 110 Milliarden Euro. Selbst wenn nur die Hélfte davon fiir die
kollektive Bereitstellung von Wohnraum reserviert wire, kime man auf mehr als 50 Milliarden Euro pro
Jahr.
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Resultate einer Form des Wirtschaftens, welche die Interessen sehr machtiger Eliten be-
dient und daher von ihnen mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln verteidigt wird. Es
miissen daher entsprechend machtvolle Prozesse des gesellschaftlichen Wandels in Gang
kommen, wenn sich dieses Wirtschaftsmuster grundlegend dndern soll. Welches Bild hat
man von besagten Prozessen und ihren Entstehungsbedingungen? Welche politischen
Moglichkeiten zur Stirkung von Kraft und Dynamik jener Prozesse werden gesehen?

In vielen Auseinandersetzungen iiber die Krise der Wachstumsdkonomie wird der immer
dringendere Wandel von Wirtschaft und Gesellschaft als Transformation bezeichnet.
Ahnlich wie das mehrfach erwihnte Konzept des Guten Lebens ist dieser Begriff gerade
wegen seiner Unschirfe ein sehr gutes Diskussionsvehikel. Im vorliegenden Fall besteht
der Vorteil darin, dass eine mehr oder weniger umfassende Transformation vorstellbar ist.
Auf der einen Seite darf selbst die Green Economy die von ihr beabsichtigte Modernisie-
rung des Kapitalismus als Transformation bezeichnen.®® Und auf der anderen Seite kann
man Transformation so radikal denken, dass es an einem bestimmten Punkt jenes Prozes-
ses so etwas wie einen revolutionidren Bruch gibt. Aber dieser Bruch geschieht eben nicht
spontan, aus dem Nichts heraus, sondern ist Gipfelpunkt einer Dynamik, die durch voran-
gehende Transformationen in Gang gesetzt und beschleunigt wurde und nach dem Bruch
weitere Transformationen zur Folge haben muss ...

Neben dem erwihnten Vorteil birgt der Transformationsbegriff allerdings auch eine grof3e
Gefahr. Sie besteht darin, dass er eben wegen seiner nicht zwingenden Verkniipfung mit
der Vorstellung eines scharfen Bruchs zu einem sehr sorglosen, ja naiven Umgang mit den
Beharrungsmechanismen und -kréften der herrschenden Wirtschaftsordnung verleitet. Wie
Ulrich Brand und Christine Schickert in einem Artikel zum Konzept der Transformation
richtig bemerken, sind sehr viele "Beitrdge zur Transformationsdebatte ... radikal in der
Diagnose der 6kologischen Krise und normativ durchaus auf weitreichende Verdnderun-
gen zielend, aber weitgehend macht- und herrschaftsblind und mit einem geringen Ver-
standnis der politokonomischen Krisendynamiken ausgestattet”. Dadurch lauft die Trans-
formationsdebatte "Gefahr — vielleicht sogar gegen ihr eigenes Anliegen —, allenfalls zur

partiellen kologischen Modernisierung des Kapitalismus beizutragen".”’

Der von Brand und Schickert konstatierte Mangel an Verstiandnis fiir die polittkonomi-
schen Krisendynamiken findet sich nicht nur bei vielen von der Okologie und vom Femi-
nismus her kommenden Wachstumskritiker*innen, sondern kennzeichnet auch so man-
chen marxistischen Debattenbeitrag. Wenn etwa Andreas Mayert in einer bereits im vo-
rangehenden Abschnitt zitierten Passage seines Plddoyers fiir einen modernistischen
Okomarxismus davon schwirmt, dass die Macht der "Profiteure des fossilen Kapitalismus
... mit einem Handstreich beseitigt werden" konnte, dann ist thm zwar nicht zu widerspre-
chen. Es muss jedoch daran erinnert werden, dass ein solcher Handstreich erst in einer
dafiir reifen gesellschaftlichen und politischen Situation moglich wire. Damit aber ist

66 Vgl. z.B. das Projekt "Green Economy Transformation" der Deutschen Gesellschaft flir Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ), das "ein besonderes Augenmerk ... auf finanzpolitische Ansdtze (richtet), die finanzielle Anrei-
ze flir eine griine Wirtschaft schaffen".(39)
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man nun wieder auf die bereits eingangs gestellten Fragen zuriickgeworfen, die ein ganzes
Biindel von nicht handstreichartig 16sbaren Problemen ansprechen:

e Unter welchen Bedingungen kann eine solche Situation heranreifen?
e Wie konnen politische Bewegungen zur Entstehung dieser Bedingungen und zur Be-
schleunigung jenes Heranreifens beitragen?

b. Imperiale Lebensweise und Transformation

Das fiir die Beantwortung dieser Fragen am besten geeignete begrifflich-methodische
Riistzeug bietet meiner Meinung nach die marxistische Gesellschaftstheorie. Zum exem-
plarischen Beleg dieser Behauptung vergleiche ich nun die bereits in Abschnitt 4.b zu-
rickgewiesene Kritik des Postwachstumstheoretikers Peach am 6kologisch bedenklichen
Lebensstil der Nachfolger des klassischen Industrieproletariats mit der Interpretation des-
selben Phiinomens durch den Okomarxismus. Wie erwihnt, wirft Peach dem zu einer glo-
balen Konsumentenklasse herangereiften Proletariat einen Seitenwechsel vor. Durch seine
Fixierung auf den Verbrauch billiger Massenprodukte der globalisierten Industrie sei aus
der einstigen Klasse der Ausgebeuteten nun eine Klasse von Naturausbeutern geworden.
Dass Peach damit ein sehr wichtiges Problem auf vollig falsche Weise thematisiert, wird
deutlich bei einer historischen Betrachtung der lidngerfristigen Entwicklung des Gesamt-
systems der Kapitalakkumulation:

Diese Betrachtung zeigt ndmlich, dass nicht dkologisch bedenkliche Wiinsche der Kon-
sumenten sondern Verwertungsprobleme des Kapitals als treibende Kréfte bei der Entste-
hung der von Peach beklagten Globalisierung des industriellen Fertigungsprozesses fun-
gierten. Denn deren Ausgangspunkt war ein in den neunzehnsechziger Jahren einsetzen-
der Riickgang der in der boomenden Nachkriegswirtschaft noch recht hohen durchschnitt-
lichen Profitrate. Eine der Hauptursachen dieses Riickgangs lag im Sinken der mittleren
Mehrwertrate in den alten Metropolen des Kapitals aufgrund der durch zunehmende Voll-
beschiftigung immer stirker werdenden Verhandlungsposition der Arbeitskrifte. Die
Antwort des Kapitals auf dieses Problem war der Ubergang zu einem neuen Akkumula-
tionsmuster, in dessen Zentrum ein entschiedenes Internationalisieren der industriellen
Arbeitsteilung stand. Die anschlieBende Stabilisierung der durchschnittlichen Profitrate
war Resultat von drei einander wechselseitig stiitzenden Aspekten jenes Globalisierungs-
prozesses®:

e Durch Verlagerung der industriellen Massenproduktion von Konsumgiitern an die
neue Peripherie des Weltmarkts gelangten ungeheure Massen von vollig unorganisier-
ten und daher wehrlosen Arbeitskriften in das Rdderwerk der Ausbeutung, was in den
neuen Zentren der Massenproduktion die Durchsetzung einer sehr hohen durchschnitt-
lichen Mehrwertrate ermoglichte.

e In den alten Metropolen des Kapitals iibte die Abwanderung der Industrie so starken
Druck auf das Proletariat aus, dass seine vormalige Verhandlungsmacht gebrochen
wurde. Dadurch gelang auch in diesem Bereich des nun weltumfassenden Systems der
Ausbeutung von Arbeitskraft eine deutliche Anhebung der Mehrwertrate.

68 Vgl. (6), Teil 11, Kapitel 4 ("Krise und Neoliberalismus')
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e Die Schwichung der gesellschaftlichen Position der Arbeitskrifte in den alten Metro-
polen des Kapitals ermdglichte zugleich die Ablosung des davor praktizierten Keyne-
sianismus durch neoliberale Wirtschafts- und Finanzpolitik. Dies bewirkte zum einen
(durch den damit einhergehenden Riickbau des Sozialstaates) einen weiteren Anstieg
der Mehrwertrate und beschleunigte zum anderen (im Gefolge einschliagiger Reformen
der Finanzmairkte sowie des Weltwahrungs- und Handelssystems) den Globalisie-
rungsprozess.

Der skizzierte Wandel des Akkumulationsmusters fiihrte zu neuen Formen des Konsum-
verhaltens, die fiir Ulrich Brand und Markus Wissen Bestandteile einer "imperialen Le-
bensweise"” darstellen. Bei dieser handelt es sich "nicht einfach um einen von unter-
schiedlichen sozialen Milieus praktizierten Lebensstil”. Wir haben es dabei vielmehr mit
einem nur systemisch begreifbaren Gesamtzusammenhang "herrschaftliche(r) Produkti-
ons-, Distributions- und Konsummuster" zu tun,

e in dessen Kontext "Ressourcen (Rohstoffe wie Erdol und Land, aber auch Arbeits-
kraft) aus dem Siiden extrahiert, im Norden verbraucht und iiber die Senken des Sii-
dens wieder entsorgt” werden,

e und dessen soziale Konsequenzen "fief in die Alltagspraktiken" grofler Bevilkerungs-
teile des globalen Nordens und wachsender Teile der Ober- und Mittelklassen der
Schwellenldander des globalen Siidens "eingelassen sind".

Die These von der imperialen Lebensweise beschreibt also die Verknilipfung der in der
jingsten Entwicklungsphase der Kapitalismus notwendig gewordenen Produktions- und
Distributionsmuster mit darauf abgestimmten Lebensstilen und Konsumformen. Letztere
werden so verstehbar als Teil der Antwort des nun weltweit integrierten Akkumula-
tionssystems auf die neuen Anforderungen und Probleme der Kapitalverwertung.

Um zu erkldren, wie es der herrschenden Klasse moglich war, die Alltagskulturen und
Konsumgewohnheiten der von ihr ausgebeuteten Bevolkerungsgruppen derart reibungslos
in das globale Ausbeutungssystem einzubetten, heben die Autoren den hegemonialen
Stellenwert der imperialen Lebensweise hervor. Sie beziehen sich damit auf das vom ita-
lienischen Marxisten Antonio Gramsci geprigte Konzept der 'Hegemonie'. Letzteres be-
schreibt die Fahigkeit der jeweils Herrschenden, ihre besonderen Interessen als die der
Allgemeinheit darzustellen und dadurch ihre Herrschaft zu stabilisieren.”’ Einen nicht un-
wesentlichen Beitrag zum Gelingen dieses Kunststiicks leisten die Handlanger des Kapi-
tals in den von Marx als "Uberbau' bezeichneten Gesellschaftssektoren (Kultur, Bildung,
Wissenschaft, Recht, Politik, Religion). Sie haben nédmlich die Aufgabe, den in allen Le-
bensbereichen steuernd wirkenden inneren Kompass der jeweils dominierten Klassen
(Lebensziele und -stile, Gesellschaftsbilder, Moralvorstellungen, dsthetische Priferen-
zen, ...) systemkonform zu justieren.

69 Dieses und die folgenden Zitate aus (3)

70 Gramscis Konzept der "Hegemonie" wurzelt in folgender schon von Marx und Engels in der Deutschen Ideo-
logie formulierten Einsicht: "Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche herrschende Ge-
danken, d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herr-
schende geistige Macht." (19)
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Die mit diesem Konzept der Hegemonie arbeitenden Analysen zeichnen ein viel differen-
zierteres Bild von den Nachfolgern des alten Industrieproletariats als Peachs allzu simpel
gestrickte Vermutung, es handle sich dabei um eine neue Klasse von Ausbeutern. Auf der
moralischen Ebene konnen besagte Analysen die in die imperiale Lebensweise integrier-
ten Klassen zwar nicht freisprechen von ihrer Mitverantwortung fiir die Fortexistenz ei-
nes auf maximale Ausbeutung aller menschlichen und natiirlichen Ressourcen unseres
Planeten angelegten Wirtschaftssystems. Sie ermdglichen aber eine Beurteilung von Art
und Ausmall jener Verantwortung, die wesentlich ausgewogener ist als Peachs vollig
iiberzogener Ausbeuter-Vorwurf.

Diese grolere Ausgewogenheit folgt aus dem differenzierten Zugang des systemisch ori-
entierten Hegemonie-Konzepts zu den hochkomplexen Interessenlagen und Aktionspoten-
tialen der jeweils untersuchten Bevilkerungsschichten. Im Fall der imperialen Lebenswei-
se ermoglicht das ein besseres Verstindnis der trotz aller Ambivalenz sehr stabilen Bin-
dungen an das "an Unternehmensstrategien gekoppelt(e) und staatlich abgesichert(e)"”
Angebot von wachstumsorientierten Lebensstilen. So konnen wir auch begreifen, wieso
diese "nicht nur durch gesellschaftliche Institutionen, sondern auch in den Mikrostruktu-
ren des Alltags hegemonial reproduziert(e)” Lebensweise eine Art der "Politisierung des
Klimawandels" begiinstigt, "die dessen spezifische soziale Vermittlung unsichtbar macht
und deshalb die Strukturprinzipien der kapitalistischen Produktionsweise nicht ldnger als
Krisenursache, sondern als alternativiose Losungsmechanismen erscheinen ldsst."

Der systemisch fundierte Zugang der marxistischen Gesellschaftstheorie zu Motivations-
strukturen, Interessenlagen und alltdglichen Verhaltensmustern ermdglicht aber nicht nur
eine ausgewogenere moralische Beurteilung des 6kologisch bedenklichen Konsumverhal-
tens der in die imperiale Lebensweise integrierten Bevilkerungsschichten. Er bietet dar-
tiber hinaus im Vergleich zu der von Peach bezogenen Position auch viel breitere An-
kniipfungsmoglichkeiten fiir transformationsorientiertes politisches Handeln. Die mo-
ralische Verdammung aller Konsumenten von Massengiitern fithrt ndmlich bei Peach da-
zu, dass er sich voreilig von den wichtigsten politische Zielgruppen aller Transforma-
tionsbestrebungen abwendet. "Denn um derzeit breite Mehrheiten zu erreichen, miissten
die hierzu nétigen Nachhaltigkeitsstrategien so beschaffen sein, dass sie das zeitgenossi-
sche Wohlstandsmodell gerade nicht in Frage stellen, wdren also entsprechend wirkungs-
los.” Der einzige ihm verbleibende Ansprechpartner ist jene kleine "Avantgarde”, die be-
reits jetzt alternative Lebensstile und Versorgungsmuster praktiziert. Sie erzeugt einen
"Vorrat an vitalen, abrufbereiten Praktiken", auf den dann "auch ohne vorherige soziale
Diffusion zuriickgegriffen werden kann, wenn verdnderte Rahmenbedingungen dies nahe-

legen oder erzwingen. Den Rest erledigen das Schicksal und die absehbare Krisendyna-
mik."”’

Peach bleibt also nur das Warten auf die Katastrophe in Verbindung mit der Hoffnung
auf die dann einsetzende Krisendynamik. Wie gefdhrlich diese Haltung ist, machen die
aktuellen Erfahrungen mit dem Verlauf der Corona-Krise deutlich. Diese zeigen, dass
staatlichen Institutionen die Durchsetzung von autoritiren Top-Down-Problemlosun-

71 (24), Kapitel 5 ("Die Rolle der Politik")
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gen schr leicht fallt, wenn sie sich dabei auf den unmittelbar bevorstehenden, oder gar
bereits eingetretenen Ausbruch einer Katastrophe berufen konnen. Das wird jenen Institu-
tionen auch in Zukunft umso eher gelingen, je besser sie es schaffen, die kontinuierliche
Zuspitzung von Problemen so lange zu verschleiern, bis der Katastrophenfall eintritt.
Derartige Verschleierung aber ist eine der zentralen Funktionen aller hegemonialen Inter-
pretations- und Motivationsmuster. Ernst gemeinte Transformationsbemiihungen miissen
daher am Aufbau einer Gegenhegemonie arbeiten. Denn nur sie kann rechtzeitig geisti-
ge, soziale und 6konomische Spielrdume fiir die Entstehung und Ausbreitung von nicht-
autoritiiren Bottom-Up-Alternativen 6ffnen und zugleich die Widerstandsbereitschaft
gegen autoritdre Ambitionen der Staatsmacht starken.

Mogliche Ansatzpunkte fiir die Entstehung einer solchen Gegenhegemonie gibt es in vie-
len Situationen des Alltags genau jener von Peach vorschnell abgeschriebenen Bevolke-
rungsgruppen, die derzeit noch an den von der imperialen Lebensweise angebotenen Kon-
sum- und Verhaltensmustern festhalten. Sie klammern sich zwar weiterhin an das zeitge-
nossische Wohlstandsmodell, stoBen aber immer hiufiger an dessen Grenzen. Die dadurch
entstehende Verunsicherung bewirkt zwar wachsende Anfilligkeit fiir die kurzschliissigen
Interpretations- und Problemldsungsangebote des Rechtspopulismus. Sie erhoht aber auch
die Bereitschaft zur Teilnahme an verschiedensten Inmitiativen der Selbsthilfe, des ge-
meinsamen Wohnens, der Energieautarkie, des Zusammenschlusses von Konsumenten
und regionalen Produzenten, usw.

c. Politik der Transformation

Bestiarkung erféhrt dieses Interesse fiir neue Formen der Daseinsbewéltigung immer fter
durch alternative Stimmen aus dem Uberbau. Denn auch in Wissenschaft und Kultur wur-
de im Gefolge der jiingsten Finanz-, Umwelt- und Gesundheitskrisen die Hegemonie von
Leitkonzepten der Wachstumsgesellschaft briichig. Ein Beispiel dafiir sind die neolibera-
len Dogmen der Steuer- und Budgetpolitik, zu denen sich selbst die beriichtigtsten ein-
schldgigen Experten derzeit nur mehr hinter vorgehaltener Hand bekennen. Ein anderes
Beispiel ist die Sicht auf die sogenannten 'Leistungstrager' unserer Wirtschaft. Weil schon
beim ersten Lock Down allen klar wurde, wo die wahren 'Systemerhalter' werken, fillt es
nun auch den diskussionsstirksten Mainstream-Okonom*innen schwer, gute Argumente
fir die Leistungsgerechtigkeit der bestehenden Einkommenspyramide zu finden.”> Mit
einem Wort: Postkeynesianische und care-6konomische Sichtweisen befinden sich spites-
tens seit dem Beginn der Corona-Krise im Aufwind. Und weil der nach dieser Krise un-
vermeidlich einsetzende Wachstumstaumel wieder zu einer raschen Zuspitzung unserer
Klima- und Umweltprobleme fithren muss, wird mittelfristig auch die Postwachstums-
Theorie wieder verstarkt Gehor finden.

Die vorangehenden Abschnitte machten deutlich, dass jede dieser Positionen eine sehr
weitgehende Transformation unseres Wirtschaftens anvisiert und somit wichtige Impulse
fiir die zu schaffende Gegenhegemonie geben konnte. Leider verweisen die Ergebnisse

72 Zur Belegung des Aufbrechens der herkdmmlichen Bewertung von wirtschaftlichen Leistungen erinnere ich
hier nochmals an die bereits in Abschnitt 5.a zitierte Studie (18). Weitere Beispiele fiir das umsichgreifende
Infragestellen von Lehrbuchdogmen der Mainstream-Okonomie durch alternativ denkende Okonom*innen
finden sich in einem Artikel in der ZEIT vom 28.1.2021 mit dem Titel "Das Mainstream-Monopol".
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der bisherigen Uberlegungen in allen drei Fillen auf gravierende Reflexionsdefizite bzw.
Illusionen beziiglich der Vereinbarkeit des Kapitalismus mit den angestrebten Verhiltnis-
sen des wirtschaftenden Menschen zur Natur und zum anderen Menschen. Meiner Ansicht
nach ermdglicht allein der 6komarxistische Zugang zum Wachstumsproblem eine realisti-
sche Sicht auf die Grenzen dieser Wirtschaftsordnung. Denn nur die marxistische Analyse
zeigt,

e dass der Kapitalismus zwar unglaublich flexibel ist, was mogliche Muster der Akku-
mulation von Kapital betrifft,

e dass er aber prinzipiell nicht lassen kann von dieser Akkumulation als solcher - und
damit auch nicht von dem das Klima, die Umwelt und letztlich sogar uns selbst zersto-
renden Wachstum.

Trotz aller Differenzen zwischen den an tiefgreifendem Wandel unserer Wirtschaft orien-
tierten Positionen sind meines Erachtens die in den vorangehenden Abschnitten deutlich
gewordenen Ubereinstimmungen groB genug, um als Basis fruchtbarer Diskussionen
iiber die angestrebte Transformation fungieren zu konnen. Diese Diskussionen hitten die
gemeinsamen Anliegen zu biindeln - etwa in Anlehnung an die bereit 2013 von Dieter
Klein vorgeschlagenen Leitideen.”. Dariiber hinaus sollte man sich um die Formulierung
einer gegenhegemonialen Rahmenerzihlung bemiihen, welche dabei hilft, die Erfahrun-
gen zu verarbeiten, welche Anlass geben fiir die Experimente und Initiativen zu neuen
Formen der Daseinsbewiéltigung bzw. im Verlauf der genannten Aktivititen entstehen.
Besagte Rahmenerzidhlung miisste diese Erfahrungen verdichten und in einen gréBeren
Kontext einordnen, sodass jene Experimente und Initiativen als Teilschritte des Weges in
die Postwachstumsgesellschaft begreifbar werden.

Alle einschldgigen Basis-Projekte sowie die durch sie auf der politisch-institutionellen
Ebene angestoenen Reformen setzen Prozesse in Gang, die einer der Wachstums- und
Profitlogik des kapitalistischen Wirtschaftsystems entgegengesetzten Logik folgen. Wenn
der eben zitierte Dieter Klein fordert, dass es diese alternative Logik zu entfalten gelte’,
dann ist dem zuzustimmen. Man muss sich aber fragen, was es konkret bedeutet, inner-
halb des Systems der Kapitalverwertung eine thm widersprechende Logik zu entfalten.
Dazu nun abschlie8end einige kldrende Bemerkungen.

Klein und manche andere Marxisten tendieren dazu, diesen Widerspruch zwischen der
Logik von Transformationsprojekten und der dominanten Wachstums- und Profitlogik in
ein dullerliches Nebeneinander verschiedener Arten der Transformation aufzuldsen. Fiir
Klein etwa gibt es auf der einen Seite die "kleine Transformation" der immer destruktive-
ren neoliberalen Gesellschaftsformation in einen "postneoliberalen” Kapitalismus. Thr
gegeniiber steht aus seiner Sicht die "grofle Transformation” in den demokratischen Sozi-
alismus, den er "als eine von Grund auf demokratisch erneuerte, solidarische, gerechte,

73 Klein benennt vier derartige Ideen, und zwar: die gerechte Umverteilung von Lebenschancen und Macht, den
sozial-6kologischen Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft, die demokratische Umgestaltung von Wirt-
schaft und Gesellschaft sowie umfassende Friedenssicherung und Solidaritit. Vgl. (15)

74 "Alle Werte, Elemente, Institutionen und Praxen, die schon in den biirgerlichen Gesellschaften eine dem
Kapital entgegengesetzte Logik der Entwicklung bergen, miissen ... aus dem Abseits gerissen und entfaltet
werden." Aus dem Kurztext zu (15)
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dem Erhalt der Biosphdre verpflichtete moderne Friedensgesellschaft” definiert. In man-
chen Passagen seiner Argumentation wird ihm dieses Nebeneinander zu einem Nachein-
ander”, an anderen Stellen "schiebt" sich die GroBe Transformation in die kleine hinein,
oder "rumort"” in ihr. Es ist aber auch die Rede davon, dass die "Transformation im Rah-
men des Kapitalismus ... zunehmend bereits Tendenzen einschlieffen (wird), die iiber den

Kapitalismus hinausweisen".’®

All diese Formulierungen sind nicht falsch, treffen aber nicht den Kern dessen, was es
bedeutet, innerhalb des Systems der Kapitalverwertung eine ihm widersprechende Logik
zu entfalten. Um wirklich zu verstehen, was bei dieser Entfaltung geschieht, muss man
sich an eine der zentralen Einsichten der marxschen Kapitalismuskritik erinnern. Ich mei-
ne damit die Erkenntnis, dass der in privater Aneignung des kollektiven Produkts liegende
Grundwiderspruch des Systems der Kapitalverwertung durch Reformen immer nur auf
eine hohere Stufe gehoben werden kann, wo er dann zu neuen Widerspriichen fiihrt. Fiir
die Beurteilung der die Grenzen der Profitlogik iiberschreitenden Projekte bedeutet diese
Einsicht folgendes: Jede Realisierung eines derartigen Projekts 16st zwar einen der Wider-
spriiche des aktuellen Wirtschaftssystems auf und holt damit ein Stiick Utopie in die Ge-
genwart herein. Es erzeugt damit aber zugleich in dem diese Gegenwart bestimmenden
Wirtschaftssystem einen neuen, potentiell systemsprengenden Widerspruch, der nur durch
die Realisierung weiterer grenziiberschreitender Vorhaben voriibergehend aufgehoben
werden kann. Politik mit ernsthafter Transformationsabsicht wird also gut beraten sein,
wenn sie dieses von Widerspriichen angetriebene und zu immer neuen Widerspriichen
hinfiihrende Bewegungsmuster von vornherein ins Zentrum ihres Bildes vom angestrebten
Transformationsprozess stellt.

Als marxistisch geschulter Gesellschaftstheoretiker gibt Klein zwar den inneren Wider-
spriichen des Kapitalismus breiten Raum in seinen Uberlegungen. Er reflektiert jedoch zu
wenig den engen Bezug zwischen dem Muster der Weiterentwicklung dieser Widersprii-
che und der Dynamik von politischen Kéidmpfen. In dieser Dynamik aber liegt die Ant-
wort auf die Frage, wie sich unter bestimmten Bedingungen innerhalb des Systems der
Kapitalverwertung eine ithm widersprechende Logik entfalten kann. Warum das so ist,
wird deutlich, wenn man sich kurz vergegenwartigt, dass der Anlass fiir jeden politischen
Kampf das Aufbrechen eines solchen Widerspruchs ist. Bei dem darauf folgenden Kampf
stehen einander dann (im einfachsten Fall) zwei mogliche Losungen gegeniiber, die beide
eine voriibergehende Losung des Ausgangswiderspruchs versprechen. Eine der beiden
gehorcht der dominierenden Profitlogik und bedient primér die Interessen der herrschen-
den Eliten, wihrend die andere einer systemtranszendierenden Logik unterliegt und sich
an den Interessen der Systemverlierer orientiert.

75 "Eine ... Grofle Transformation wird zur Aufgabe des 21. Jahrhunderts. Aber sie wird in Europa voraussicht-
lich nicht unmittelbar der ndchste Akt der Geschichte sein." Die Losung unserer Probleme "wird eher mit ei-
ner »kleinen« Transformation, das heifst mit einer Transformation im Rahmen des Kapitalismus beginnen.
Den innerkapitalistischen Transformationen vom Konkurrenz- zum Monopolkapitalismus, von diesem zum
sozialstaatlich regulierten fordistischen Kapitalismus und schliefflich zum neoliberalen Kapitalismus konnte
nach der hier entwickelten Erwartung eine postneoliberale Transformation folgen." (15), Seite 13

76 Alle vorangehenden Zitate aus (15), Kapitel 1 mit dem Titel "Doppelte Transformation - die Herausforde-
rung"”
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Aus deren Perspektive hat also jeder derartige Kampf folgenden Ablauf:

e Man setzt an bei einem bestehenden Widerspruch des herrschenden Systems,

e findet eine der Profitlogik widersprechende Losung fiir diesen Widerspruch,

e um dann festzustellen, dass jene Losung nur weitere Widerspriiche aufreifit,

e die reflektiert und in der niachsten Etappe des Kampfes weiter getrieben werden kon-
nen, sofern es gelingt, den neu aufgerissenen Widerspriichen neue politische Ziele ent-
gegenzusetzen, die zusitzliche Kampfkraft mobilisieren.”’

Dieses Ablaufmuster zeigt, dass politischen Kédmpfe auf der Seite der Systemverlierer
einen kollektiven Lernprozess ctablieren, in dessen Verlauf sich (bei entsprechend giins-
tigen Rahmenbedingungen und umsichtiger Wahl der jeweiligen Etappenziele) das An-
streben von kleinen Transformationen kontinuierlich zur Orientierung an grofleren Verén-
derungen erweitern kann, um schlief8lich in die weite Perspektive der grolen Transforma-
tion zu miinden.

Wie schwer der korrekte theoretische Zugang zu dieser vom Aufgreifen und Weitertrei-
ben des Widerspruchs lebenden Transformationsdynamik auch innerhalb des marxisti-
schen Diskurses fillt, belegt die bunte Vielfalt einschldgiger Irrtiimer. Eines der diesbe-
ziiglichen Beispiele findet sich in einem Text des 2019 verstorbenen US-amerikanischen
Soziologen Erik Olin Wright. Hier wird unterschieden zwischen "drei Logiken der Trans-
formation"”, welche aus Wrights Sicht die Geschichte aller antikapitalistischen Kampfe
prigen:

77 Aktuelles Beispiel fiir die hier beschriebene Verkniipfung des Musters der Bewegung von Widerspriichen mit
der Dynamik politischer Kémpfe ist das Geschehen im Zusammenhang mit dem sogenannten 'Mietendeckel'
in Berlin:

o Ausgangswiderspruch: Die Niedrigzinspolitik der EZB fiihrte zu Preisblasen auf den Immobilienmérkten
der Grof3stidte und machte hier die Mietwohnungen unerschwinglich.

o Der Profitlogik widersprechende Losung des Ausgangswiderspruchs in Berlin: Die rot-rot-griine Koaliti-
onsregierung erldsst Preisobergrenzen und verhindert damit weitere Preisanstiege im Bestand der Alt-
mietwohnungen.

o Aufreilen neuer Widerspriiche durch die Losung des Ausgangswiderspruchs: Im Gefolge der Preisregulie-
rung sinkt das Angebot an Altmietwohnungen, weil die Vermieter Wohnungen leer stehen lassen oder ins
Eigentum umwandeln. Zugleich verstéirkt sich wegen des verschirften Ungleichgewichts von Angebot und
Nachfrage der Preisauftrieb im Neubausektor.

o Modgliche Losungen der neu aufgerissenen Widerspriiche treiben diese nun je nach Ausgang des politi-
schen Kampfs entweder auf systemkonforme oder auf potentiell systemsprengende Weise weiter:

v’ Die systemkonforme (und im vorliegenden Fall wachstumstreibende!) Problemlsung besteht in der
Aufthebung des Mietendeckels bei gleichzeitiger Ankurbelung der Bautétigkeit nach dem von der Im-
mobilienwirtschaft ausgegebenen Motto: "Bauen, bauen, bauen".

v Dem Weitertreiben des Widerspruchs in eine potentiell systemsprengende Richtung stehen verschiede-
ne Wege offen. Etwa die Einhebung einer empfindlich hohen Leerstandsabgabe, u./o. das Verbot von
Eigentumsumwandlungen, u./o. die Vergesellschaftung grofler Teile des Bestands an Altmietwohnun-
gen. Die Berliner Mieterbewegung entscheidet sich fiir die am weitesten gehende letztgenannte Lo-
sungsvariante und startet ein Volksbegehren, das bei ausreichender Unterschriftenzahl zur Durchfiih-
rung eines Volksentscheids iiber die Vergesellschaftung von rund 15 Prozent des gesamten Mietwoh-
nungsbestandes der Hauptstadt fithren wird.

Die néchsten Monate werden zeigen, ob man mit dieser hohen Zielsetzung den Bogen iiberspannt hat, oder
ob es gelingt, aus der vorangehenden Verschérfung der Widerspriiche auf dem Wohnungsmarkt ausreichend
grof3e politische Kampfkraft zu schopfen, um diese wichtige Etappe der Vergesellschaftung zu realisieren.

78 (35)
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e Bruch-Strategien (rupture strategies), mit der Absicht, einen "scharfen Bruch” mit den
existierenden Institutionen herbeizufiihren,

e Nischen-Strategien (interstitial strategies) mit dem Bestreben, reale Alternativen
(Wright spricht hier von Realutopien) "in den Nischen und Grenzbereichen der kapita-
listischen Gesellschaften aufzubauen, oft dort, wo sie keine unmittelbare Bedrohung
fiir die herrschenden Klassen und Eliten darzustellen scheinen"”

e Symbiotische Strategien (symbiotic strategies) mit dem Bemiihen um "Ausweitung
und Vertiefung institutioneller Formen der sozialen Ermdchtigung, die den Staat und
die Zivilgesellschaft einschliefSen, zugleich dazu beitragen, praktische Probleme zu lo-
sen, mit denen die dominanten Klassen und Eliten konfrontiert sind."

Wegen der bisher eher tristen Erfahrungen mit den Bruch-Strategien hélt Wright es fiir
sinnvoll, "eine strategische Orientierung zu wdhlen, die um ein Wechselspiel von intersti-
tiellen und symbiotischen Strategien herum organisiert ist, vielleicht mit periodischen

Episoden, die Elemente einer auf den Bruch orientierten Strategie einschlieffen”.”

Hinter Wrights Unterscheidung von drei Transformationsstrategien steht offenbar die Ab-
sicht, das Moment des Widerspruchs auf eine einzige der drei Strategien zu konzentriert,
damit dann im néchsten Schritt das Hauptaugenmerk auf die beiden anderen, konfliktfrei
gestellten Strategien gelenkt werden kann. Um die Leser*innen vom 'linken Fliigel' zu
beruhigen, wird zwar zugestanden, dass man den Widerspruch in "periodischen Episoden”
wieder "vielleicht" in die Strategie hereinholen werde. Dieses vage Versprechen sollte
aber nicht vom eigentlichen Fehler des vorliegenden Ansatzes ablenken. Denn der besteht
darin, dass das Element des Widerspruchs von vornherein nur mit einer von mehreren
moglichen Strategien verbunden wird, wihrend es doch, wie zuvor dargelegt, als das
Energiezentrum der gesamten Dynamik des Transformationsprozesses verstanden werden
muss.

Diese Einsicht in die durch den Widerspruch getriebene Dynamik von Transformations-
prozessen ist ein Erbstiick, das Hegel dem Marxismus in die Wiege legte. Neben dem Be-
harren auf den Schlussfolgerungen aus der zwanghaften Verkniipfung von Kapitalakku-
mulation mit Wirtschaftswachstum halte ich jenes hegelsche Erbstiick fiir den wahrschein-
lich wichtigsten Diskussionsbeitrag des Okomarxismus zu den Auseinandersetzungen um
die Transformation der Wachstumswirtschaft in eine solidarische Postwachstumsdkono-
mie. Mit Konzepten, welche das Moment des Widerspruchs in ein duf3erliches Nebenein-
ander von kleiner und grofler Transformation aufldsen oder gar in "periodische Episoden”
des Konflikts verbannen, wird es allerdings nicht gelingen, diesen Beitrag zu leisten.

Ein strategischer Ansatz, welcher der zentralen Bedeutung des Widerspruchs fiir den
Transformationsprozess viel eher gerecht werden konnte, ist das von Joachim Hirsch
schon in den neunzehnachtziger Jahren ins Spiel gebrachte Konzept eines "radikalen Re-
formismus". Hirsch kniipft an bei der von Rosa Luxemburg gepriagten Formel von der
"revolutiondren Realpolitik" und verweigert damit so wie Luxemburg selbst das Konzept
eines Nebeneinanders von Reform (kleine Transformation) und Revolution (gro3e Trans-
formation). Nachdem sie erstmals 1903 in einem Zeitungsartikel von "revolutiondrer Re-

79 (35),S. 102 f.
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alpolitik" gesprochen hatte, gab Luxemburg in ihrer 1906 verfassten Schrift "Massen-
streik, Partei und Gewerkschaften" eine ausfiihrlichere Beschreibung dieses strategischen
Ansatzes. Sie machte darin deutlich, dass sie an eine Politik dachte, die "aus dem Handeln
der Menschen selbst hervorgeht, von ihnen vorangebracht wird". Es ist dies eine Politik,
bei der die Akteure "mit immer neuen Formen und Inhalten experimentieren, lernen und

eigene Schliisse ziehen, sich Organisationsformen geben und iiberkommene zerstoren."°

In diesem Sinne muss sich meiner Ansicht nach auch eine radikal reformistische Post-
wachstumspolitik als Teil eines gesellschaftlichen Prozesses verstehen, der sein dynami-
sches Zentrum in den von den Menschen selbst hervorgebrachten Initiativen und Projek-
ten hat. Sie selbst bemiiht sich um deren Zusammenwachsen zu einer alle Daseinsbereiche
erfassenden gegenhegemonialen Kraft, die sich nicht nur gegen die wachstumsorientierten
Wirtschaftseliten in Stellung bringt, sondern auch gegen die eng mit ihnen vernetzten und
fiir ihre Interessen agierenden Teile der Staatsmacht. An den kollektiven Lernprozessen,
die beim Kampf um die Realisierung der gemeinsamen Anliegen jener Bewegung statt-
finden, beteiligt sich diese Politik vor allem lernend, nicht aber Lerninhalte vorgebend.
Und in den nach jedem Etappensieg auf einer neuen Ebene aufbrechenden Widerspriichen
der bestehenden Wirtschaftsordnung sieht sie keinen Grund fiir das Abweichen vom ange-
strebten Ziel einer solidarischen Postwachstumsgesellschaft, sondern einen Ansporn fiir
konsequentes Weitertreiben aller das zerstorerische Wachstumssystem sprengenden Pro-
jekte und Initiativen.
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